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1. Einleitung 
Die Frage nach der Identität „Wer bin ich?“ ist so alt wie die Menschheit. Zahlreiche Wissen-
schaftsdiziplinen versuchten und versuchen hierauf eine Antwort zu finden. Hierzu zählen 
Sozialwissenschaften ebenso wie die Philosophie und Medizin. Aber auch außerhalb der Wis-
senschaft wird diese Frage immer wieder von Menschen gestellt. 
Wie kann eine Person im Alltag bezüglich ihrer Identität beschrieben werden, sodass eine - 
grobe - Verwechslung mit einer anderen Person ausgeschlossen ist? Eine Analogie, die eines 
Unfallgeschehens, kann hierbei zu Hilfe genommen werden. Bei der Meldung eines Unfallge-
schehens werden die fünf „W-Fragen“ beantwortet. Können diese auch eine Person beschrei-
ben? 
Wer ist beteiligt? Für die Klärung der Identität steht an erster Stelle der Name einer Person. 
Was ist die Person? Hierunter fallen alle objektivierbaren Beschreibungen, die von einer zweiten 
Person wahrgenommen werden können wie Geschlecht, Beruf, Haarfarbe. 
Wann ist (lebt) die Person? Eine zeitliche Bestimmung ist wichtig, um auch die epochalen 
Rahmenbedingungen zu kennen. So ist es im 16. Jahrhundert nicht ungewöhnlich, wenn 
jemand, angibt von Beruf Müller zu sein, während im 21. Jahrhundert nur sehr wenige Per-
sonen diesem Beruf nachgehen. Stellt also die objektive Beschreibung eine Ausnahme dar oder 
nicht? Zudem beeinflusst eine Epoche auch das Weltbild von Personen und durch die darin 
verankerten Implikationen auch ihr Denken und Handeln. 
Wo ist die Person? Diese Frage versucht die Rahmenbedingungen einer Person präziser zu 
beschreiben, indem Auskunft über den sozialen und ökologischen Kontext gegeben wird. So 
sind die Sozialsysteme von Westeuropa und Asien im 20. Jahrhundert sehr unterschiedlich. 
Aber beide unterscheiden sich auch zu früheren Epochen in ihrer eigenen Geschichte. 
Wie ist die Person? Diese Frage wird durch subjektiv gefärbte Adjektive beantwortet. Dies kann 
in Form von Selbst- und/oder Fremdbeschreibung erfolgen. Die Selbstbeschreibung spiegelt 
das Selbstbild einer Person wider, die Fremdbeschreibung das Fremdbild. Beide Bilder können 
global oder detaillierter sein.  
In der letzten Frage „WIE ist eine Person?“ wird die reine Deskription verlassen, wenn auch der 
Prozess der Kontaktaufnahme und des Umgangs der Person zu ihrer Umwelt mit beschrieben 
wird, z.B. eine Person ist kontaktfreudig oder aufgeweckt. Hier wird nicht mehr nur ein Merk-
mal zum Gegenstand der Betrachtung, sondern ein Prozess. 
In der Identitätsforschung werden diese Fragen mit unterschiedlichem Gewicht gestellt. Das 
WER wird nur in biographischen Einzelfallanalysen berücksichtigt, ebenso in der Regel das 
WANN. Die Frage nach dem WO findet Beachtung in kultur- und ländervergleichenden Studien. 
Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die Fragen nach dem WAS und WIE, und die Unter-
scheidung zwischen der Betrachtung von Merkmalen (zu denen das WAS häufig subsumiert 
wird) und Prozessen. 
Verschiedene Autoren (z.B. Allport, 1961; Marcia, 1980) versuchten in erster Linie, die ver-
schiedenen Merkmale zu strukturieren und haben daher Strukturmodelle der Identität ent-
worfen. Demgegenüber bemühten sich andere Autoren (Berzonsky, 1989; Greve, 2000b; 
Haußer, 1995) um Prozessmodelle, die darstellen, wie Identität gebildet und „aufrecht“ erhal-
ten wird. Es muss daher zwischen Struktur- und Prozessmodellen in der Identitätsforschung 
unterschieden werden.  
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In der vorliegenden Studie wird das Strukturmodell der personalen und sozialen Identität 
vorgestellt und empirisch überprüft, welches eine Synthese beider Modellarten ist. 
Die Identitätsforschung blickt auf eine Vergangenheit mit vielen „Namens- und Wesensände-
rungen“ zurück, die ebenso viele Forschungszweige und -gegenstände hervorgebracht hat. 
Hierzu zählen Selbstaufmerksamkeit, das Konstrukt des Identitätsstils, Selbstwert, Selbstkon-
zept und individuelle Werthaltungen. Das entwickelte Strukturmodell der personalen und sozi-
alen Identität strebt eine Integration dieser Forschungsgegenstände an. Trotz der zeitlich 
langen Identitätsforschung - oder gerade deswegen - ist der Identitätsbegriff in der Wissen-
schaft nicht eindeutig definiert und kann in seiner Komplexität nur in Verbindung mit benach-
barten Forschungsgegenständen aus der Psychologie und Soziologie beschrieben werden. 
Daher ist es auch nicht möglich, den Forschungsgegenstand zum Themenbereich „Identität“ 
erschöpfend darzustellen. Allein in den Jahren von 2000 bis 2003 liegen mehr als 7600 Publi-
kationen hierzu vor. 
Neben den unterschiedlichen Herangehensweisen an den Forschungsgegenstand „Identität“ 
(Prozess- oder Strukturmodell, Ablehnung des Begriffes und Zentrierung auf Einzelaspekte wie 
das Selbstkonzept) und den unterschiedlichen Definitionen von Identität liegen auch divergie-
rende Ansichten zum zeitlichen Beginn der Identität vor (prä-, peri-, postnatal, in der Kindheit 
oder Jugend). Einigkeit jedoch besteht darüber, dass die Entwicklung von Identität im Rahmen 
der Familie stattfindet und kaum ein Forscher wird die Bedeutung und den Einfluss dieser 
primären Sozialisationsinstanz in Zweifel ziehen. Verschiedene Meinungen liegen jedoch über 
das Wie dieses Einflusses vor. 
Der Beginn der aktiven Identitätssuche wird zeitlich zumeist im Jugendalter gesehen, daher 
wird das Jugendalter mit seinen Besonderheiten im Kapitel 2 beleuchtet. Die Definitionsvielfalt 
des Identitätsbegriffs steht am Anfang (Kapitel 3.1. bis 3.3.). Es folgt die Darstellung der 
Theorie der Person und ihrer Entwicklung nach Fend (1994, Kapitel 3.4.), des Modells der 
Identitätsregulation nach Haußer (1995, Kapitel 3.5.) sowie der Theorie der sozialen Identität 
nach Tajfel (1982, Kapitel 3.6.), welche die Ausgangspunkte der Entwicklung des Struktur-
modells der personalen und sozialen Identität sind. Die bereits genannten Forschungsge-
genstände, die sich aus der Identitätsforschung entwickelt haben, wurden in das Struktur-
modell integriert. Daher werden sie im Anschluss dargestellt. Hierbei orientiert sich die Reihen-
folge der Darstellung an die Aufeinanderfolge im Strukturmodell (Selbstaufmerksamkeit in 
Kapitel 3.7., Identitätsstil in Kapitel 3.8., Selbstwert in Kapitel 3.9., Selbstkonzept in Kapitel 
3.10. und individuelle Werthaltungen in Kapitel 3.11.). Den Abschluss des Kapitels 3 bilden 
Überlegungen zur Entwicklung von Identität (Kapitel 3.12.). 
Im Kapitel 4 werden die Erziehung (Kapitel 4.1.) und die Familie (Kapitel 4.2.) als zwei der 
wichtigsten Bedingungsfaktoren der kindlichen Entwicklung allgemein und der Identitäts-
entwicklung im speziellen dargestellt. Hierbei werden die familiäre Transmission (Kapitel 4.3.) 
und ihre Vermittlungsprozesse besonders berücksichtigt. 
Die Inhalte des Kapitels 5 bilden einerseits die Darstellung des Strukturmodells der personalen 
und sozialen Identität mit den untersuchten Konstrukten (Kapitel 5.1.) und deren Operationali-
sierungen (Kapitel 5.2.). Andererseits wird die eigene Fragestellung aufgegriffen. Diese umfasst 
Hypothesen- (Kapitel 5.3.) und Modellprüfungen (Kapitel 5.4.). Die Hypothesen sind in inhalt-
liche Bereiche gegliedert, welche die Beziehungen zwischen den Komponenten der Identität, 
das Bedingungsgefüge zwischen Erziehung und Identität und den Aspekt der Transmission von 
Identität beleuchten. Die Modellprüfung umfasst Faktoren-, Cluster- und Pfadanalysen, welche 
sowohl die strukturellen, als auch die inhaltlich-funktionellen Modellannahmen untersuchen. 
Die Auswertungsmethodik wird bei den jeweiligen Fragestellungen erläutert. 
Die Einbettung der vorliegenden Dissertation in das Forschungsprojekt „Personale und soziale 
Identität im Kontext von Globalisierung und nationaler Abgrenzung“ an der Universität zu Köln 
erfolgt mit der Darstellung der eingesetzten Verfahren in Kapitel 6, sowie deren Erprobung in 
Kapitel 7. 
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Das Kapitel 8 stellt die Ergebnisse der Hauptuntersuchung bezüglich der Fragestellungen vor, 
welche in Kapitel 9 diskutiert werden. Es schließt sich die Kritik an der Arbeit sowie praktische 
Konsequenzen in Kapitel 10 an. Die Zusammenfassung und der Ausblick in Kapitel 11 bilden 
den Abschluss der Arbeit. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anmerkungen: 
 In der vorliegenden Arbeit werden jeweils nur die männlichen Formen von Sub-
stantiven verwendet und die weiblichen hierbei impliziert. 
 Tabellen und Abbildungen im laufenden Text sind mit „A-Nummerierung“ 
gekennzeichnet, Tabellen und Abbildungen im Anhang mit „B-Nummerierung“. 
 Die Arbeit enthält drei Exkurse (Kapitel 2.2., 3.4.3. und 3.8.1.), die spezielle 
Aspekte darstellen. Zum Verständnis der Arbeit sind sie nicht erforderlich, 
jedoch stellen sie eine sinnvolle inhaltliche Ergänzung des jeweiligen Kapitels 
dar. 
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2. Jugendalter 
2.1. Begriffsbestimmung 
Unter Jugendalter wird im Allgemeinen der Übergang von der Kindheit zum Erwachsenenalter 
verstanden (vgl. Baumrind, 1991). Während man sich heute dem Problem der „verlängerten“ 
Jugend gegenüber sieht, bestand zur vorletzten Jahrhundertwende das Problem, dass diese 
Lebensphase als eigenständiger Abschnitt der Entwicklung noch nicht definiert war. Die Forde-
rung, eine Zeitspanne zwischen der Kindheit und dem Erwachsenenalter als eigenständige 
Entwicklungsphase wissenschaftlich zu betrachten, entspringt der Pädagogik der Aufklärung 
(vgl. Remschmidt, 1992).  
Der Begriff „Jugend“ findet traditionell in der Soziologie Anwendung als Bezeichnung für eine 
Gruppe mit spezifischen sozialen Phänomenen. Demgegenüber wird der Begriff der „Ado-
leszenz“ primär in der angloamerikanisch geprägten Psychologie verwendet. Mit ihm werden 
die Besonderheiten der psychischen Entwicklung bezogen auf das Individuum und seine Bewäl-
tigung der körperlichen sowie sexuellen Reifung verbunden und hervorgehoben. Es wird 
zwischen der Früh-, der Mittel- und der Spätadoleszenz unterschieden (vgl. Fend, 2000; Grob & 
Jaschinski, 2003; Gudjons, 1993; Remschmidt, 1992). Der Begriff „Pubertät“ ist mit biolo-
gischen Vorgängen der Reifung verknüpft und findet besonders in der Medizin Verwendung. 
In der Literatur wird nicht immer eindeutig zwischen diesen Begriffen unterschieden. In der 
vorliegenden Arbeit werden „Jugend“ und „Adoleszenz“ synonym verwendet, da sowohl Beson-
derheiten der Gruppe als auch der Individuen der Altersgruppe der 14- bis 19-jährigen Gegen-
stand der Betrachtung sind. Auf eine Unterscheidung in „frühe“, „mittlere“ und „späte“ Ado-
leszenz wird verzichtet. Eine zeitliche Terminierung ist heute nicht mehr eindeutig möglich. 
Dies ist einerseits durch die immer früher einsetzende biologische Reifung und andererseits 
durch das immer später erfolgende „Ende“ der Adoleszenz (vgl. Bohleber, 1989; s. a. Kapitel 
4.2.) bedingt. Der Begriff der „Pubertät“ wird nur im biologischen Sinn verstanden, d. h. es 
wird kein Alterbezug hergestellt oder postuliert. 
Als Kriterium für den Beginn der Jugend werden in der vorliegenden Arbeit die Entwicklung der 
kognitiven Fähigkeiten zur Metakognition und Selbstreflexion angenommen. Nach Piaget 
(1969) liegen diese circa in einem Alter von 12 Jahren vor; jedoch mit großer interindividueller 
Variationsbreite. Das Ende der Jugend wird mit dem 21. Geburtstag und  dem Erreichen der 
„Großjährigkeit“ festgelegt. Aufgrund der Einbettung der vorliegenden Arbeit in das 
Forschungsprojekt „Personale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und natio-
naler Abgrenzung“ an der Universität zu Köln konnte diese theoretische Festsetzung nicht um-
gesetzt werden. Es zeigte sich bereits in der Voruntersuchung, dass 12- und 13-jährige Schwie-
rigkeiten mit den Formulierungen des Erhebungsinstrumentes hatten. Die 20- bis 21 jährigen 
hingegen zeigten zu geringes Interesse an der Untersuchung. Daher wurden im Forschungspro-
jekt die Altersgrenzen auf 14 und 19 festgelegt. 
Es stellt sich die grundsätzliche Frage, ob die Adoleszenz als eine eigenständige oder aber als 
eine Übergangsphase zu betrachten ist. Für die Sichtweise als eine Übergangsphase spricht 
zum einen, dass in der subjektiven Erinnerung von Probanden die Jugendzeit „nur“ als Über-
gang in das Erwachsenenalter gesehen wird. Somit würde eine solche Sichtweise auch der see-
lischen Wirklichkeit entsprechen. Zum anderen bietet die westliche Kultur keine vorgezeich-
neten Wege oder Riten, welche den Wechsel zwischen den Lebensphasen anzeigen oder regle-
mentieren. Im begrenzten Maße könnten die religiösen Feste des Jugendalters wie die 
Firmung, die Konfirmation oder die Bar Mizwa als solche dienen; sie haben aber keine direkten 
gesetzlichen oder politischen Konsequenzen. Drittens erfordern die immer komplexer werden-
den gesellschaftlichen Verhältnisse eine immer länger andauernde Zeit des Lernens und der 
Anpassung des Individuums. Eine zeitliche Eingrenzung einer „Übergangsphase“ ist hierdurch 
nur schwer möglich. Für die Annahme einer eigenständigen Phase sprechen die Forschungs-
ergebnisse der letzten Jahre. Jugend umfasst demnach eine fast ebenso große Zeitspanne wie 
die Kindheit. Die Jugendlichen besitzen spezifische Bedürfnisse und Besonderheiten, die nicht 
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durch das „Noch-nicht-Erwachsen-Sein“ erklärt werden können. Die Gesetzgebung hat diesem 
Umstand bereits Rechnung getragen durch Jugendarbeitsschutzgesetze, Jugend- 
strafrecht u. ä.. 
2.2. Exkurs: Historischer Rückblick 
Bereits in der Antike und später im Mittelalter können Ansätze der Beschreibung einer Jugend-
phase gefunden werden (s. Remschmidt, 1992). In den Blickpunkt des wissenschaftlichen 
Interesses trat die Jugendzeit erst mit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert. Wie so oft 
waren es Probleme mit einer Personengruppe, die ein wissenschaftliches Interesse initiierten. 
Zum einen wurden Jugendliche im Zuge der Industrialisierung nicht mehr zwangsläufig in den 
Arbeitsprozess einbezogen und „lungern auf der Straße herum“ (Fend, 2000, S. 33). Somit 
stellten sie ein soziales Problem für die Großstädte dar. Erstmals wurde der Begriff 
„Jugendliche“ in Gerichtsprozessen verwendet (Roth, 1983). Zum anderen wendete sich das 
Bildungsziel des „selbstbestimmten Menschen“ der höheren Schulen gegen sich selbst. Bisher 
befanden sich Jugendliche in der Situation, passiv durch die Schule „zurecht gebildet“ zu 
werden mittels autoritärer Erziehung und der Vermittlung der Richtigkeit der sozialen Ordnung 
mit all ihren (Klassen-) Beschränkungen. Die nicht vorhandene Selbstbestimmung wurde nun 
von den Jugendlichen - entsprechend der humanistischen Bildung - eingefordert. 
Die Gesellschaft hatte nun einerseits schulisch wenig gebildete, arbeitslose Jugendliche aus 
der Arbeiterschicht und anderseits schulisch sehr gut ausgebildete Jugendliche aus dem 
Bürgertum, welche das bisherige System in Frage stellten. Ausdruck fanden die Probleme 
besonders in einem Anstieg der Jugendkriminalität, des sexuellen Fehlverhaltens und von 
Selbstmorden. Die Lösung für die Probleme wurde in der Medizin gesucht. Die Pubertät wurde 
als gefährdete und labile Zeit definiert, in der Krankheiten (auch Kriminalität gehörte hierzu) 
erstmals gehäuft auftraten. Belegt wurden diese Annahmen besonders durch Untersuchungen 
von Kreplin (1915, zit. n. Fend, 2000) zur Altersverteilung von Psychopathen (Haltlose, Erreg-
bare, Lügner und Schwindler). Die Therapie für diese Krankheiten wurde in der moralischen 
Zucht und genetischen Auslese gesucht. Hier lagen auch die Wurzeln des Gedankenguts, die 
Eugenik als Mittel der Gesellschaftsverbesserung einzusetzen. Dies brachte aber nur einen 
geringen Erfolg. 
Zur gleichen Zeit entstand andererseits aber auch eine psychologische Sichtweise des Jugend-
alters, welche nicht zuletzt auf den Arbeiten von Rousseau (1712-1778) gründet. Er veränderte 
mit seinem Roman „Emile“ das abendländische Denken.  
Neben den Ideen von Rousseau war es aber auch die Theorie Darwins, welche die Replikation 
der Phylogenese in der individuellen Entwicklung nahe legt. Es erstaunt ein wenig, dass diese 
Theorie sowohl den Vertretern einer genetischen Selektion, als auch den Vertretern einer 
psychologischen Sichtweise als Begründung diente. 
Eine umfassende Theorie der Adoleszenz veröffentlichte erstmals 1904 Stanley Hall (1846-
1924). Er postulierte, ausgehend von den Ideen Darwins und der Ausarbeitung dieses Ansatzes 
durch Haeckel (1834-1919), ein Ordnungsprinzip der Entwicklung, welches auf der Replikation 
der biologischen und kulturellen Phylogenese in der Entwicklung des Individuums gründet. Die 
Zeit der Kindheit wurde von Hall als das Durchleben einer „Phantasiewelt“ idealisiert, an die 
sich das „Erleben der Antike“ anschließt. In der Jugend erlebt das Individuum eine Zeit des 
„Sturm und Drangs“ - inspiriert durch das Zeitalter der Romantik - und an deren Ende die 
„Seele beginnt ihre Vollkommenheitsmöglichkeit zu ahnen“ (Hall, 1904, zit. nach Fend, 2000). 
Die Jugend ist gekennzeichnet durch Widersprüche, Niedergeschlagenheit und Euphorie, die 
sich wie die Wünsche nach Einsamkeit und Geselligkeit sowie einer Zeit des Nachdenkens und 
einer Zeit der Sorglosigkeit abwechseln. 
Außerhalb der Psychologie und Wissenschaft waren es in Deutschland die bürgerlich geprägten 
Jugendbewegungen von 1895, welche den Blick auf die Besonderheiten dieser Personengruppe 
lenkten. Die ersten Früchte dieser Arbeit zeigten sich nach dem ersten Weltkrieg auf juristi-
scher Ebene mit Einführung des Jugendschutzes, der Jugendwohlfahrt u.a.. Während der nati-
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onalsozialistischen Zeit wurde die Jugend wie nie zuvor oder danach reglementiert und zur 
Erfüllung politischer Ziele eingebunden. In erster Linie wurden die männlichen Jugendlichen 
durch die Zwangseinbindung in die Hitlerjugend auf ihre Rolle als Soldaten und auf die 
Hingabe für das Vaterland eingeschworen. Die weibliche Jugend hingegen wurde auf die weibli-
chen Tugenden der Familiengründung und deren perfekten Versorgung im Dienste des Vater-
landes vorbereitet. Nach dem zweiten Weltkrieg stand die Jugend wie auch ihre Eltern im 
Dienst des Wiederaufbaus. Später wurde sie dann als eigenständige Konsumgruppe „ent-
deckt“. Mit dem Beginn der sechziger Jahre entstanden in der bisher eher homogenen Gruppe 
der Jugendlichen die ersten Subkulturen. Ein Grund hierfür war die langsam beginnende 
Verlängerung der Ausbildungszeiten. Am Ende dieser Dekade konnte nicht mehr von „einer“ 
Jugendkultur gesprochen werden. Dieser Trend setzte sich in den siebziger und achtziger 
Jahren fort. Auch heute sind noch verschiedene Formen von Jugendkulturen zu finden. Diese 
stehen jedoch nicht mehr in dem Maße konträr zu denen der Erwachsenenwelt wie zwischen 
den Jahren 1968 und dem Ende der achtziger Jahre. Einen Überblick über Jugendkulturen und 
ihre Bedeutungen geben unter anderem Baake (1987) und Ferchhoff, Sander und Vollbrecht 
(1995). Eine Zusammenfassung aktueller Forschungsthemen geben Gudjons (1993) sowie 
Fend und Berger (2001, s. a. Ewert, 1983). 
2.3. Aufgaben in der Jugendzeit 
Die Jugendzeit ist geprägt von Veränderungen. Häufig wurden diese Veränderungen als Auf-
gaben formuliert, die der Jugendliche zu bewältigen hat (Baake, 1994; Fend, 1994; Grob & 
Jaschinski, 2003; Gudjons, 1993; Remschmidt, 1992; Silbereisen & Eyferth, 1986). Nach Fend 
(2000) können die Entwicklungsaufgaben in drei grundsätzliche Bereiche eingeordnet werden. 
Diese sind a) der interpersonale, b) der intrapersonelle und c) der kultur-sachliche Bereich. 
Neben dieser doch sehr groben Einteilung werden in der Literatur besonders die Entwicklungs-
aufgaben nach Havighurst (1972) in der Übersetzung nach Dreher und Dreher (1985a, 1985b) 
beschrieben. Diese sind: 
 Aufbau neuer und reiferer Beziehungen zu Altersgenossen beiderlei Geschlechts 
 Übernahme der männlichen oder weiblichen Geschlechtsrolle 
 Akzeptanz der eigenen körperlichen Erscheinung und effektive Nutzung des 
eigenen Körpers 
 Erlangung einer emotionalen Unabhängigkeit von den Eltern und anderen  
Erwachsenen  
 Vorbereitung auf Ehe und Familienleben 
 Vorbereitung auf eine berufliche Karriere 
 Erlangung von Werten und eines ethischen Systems, das als Leitfaden für das  
Verhalten dient 
 Gewinnung eines sozialverantwortlichen Verhaltens 
Diese Einteilung wurde von Fend (2000) modifiziert, an seiner Grundeinteilung ausgerichtet 
und um die zentrale Aufgabe des Jugendalters im Sinne Eriksons erweitert: 
 Den eigenen Körper bewohnen lernen 
 Umgang mit Sexualität 
 Umbau sozialer Beziehungen 
 Umgang mit der Schule 
 Berufswahl 
 Bildung 
 Politische Orientierung 
 Identitätsarbeit 
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Die Formulierung von Aufgaben orientiert sich an der Vorstellung, dass der Jugendliche im 
Vergleich zum Erwachsenen Defizite aufweist. Diese sind nur durch eine gelungene Bewäl-
tigung der Aufgaben behebbar. Das Ziel ist die Schaffung einer für die Gesellschaft nützlichen 
Person, die kulturelle, soziale und wirtschaftliche Fertigkeiten erlernt hat. Die Jugendzeit und 
die Lebens- und Denkweise von Jugendlichen ist nur die Vorbereitung für das eigentliche 
Leben. 
Einen anderen Ansatz vertreten Garrison und Garrison (1975). Es wird nicht von der Frage 
ausgegangen: „Was muss das Individuum lernen, um ein vollwertiges Mitglied der Gesellschaft 
sein zu können?“, sondern von der Frage: „Was braucht der Jugendliche in dieser Zeit, um sich 
weiter zu entwickeln?“. Ausgehend von der Bedürfnishierarchie nach Maslow (1954) postu-
lieren Garrison und Garrison Bedürfnisse für das Jugendalter, die hier erstmals oder intensiver 
als in anderen Lebensabschnitten auftreten: 
 Physiologische Bedürfnisse: Durch die körperlichen Veränderungen treten neue 
Bedürfnisse, z.B. nach dem Erleben von Sexualität mit einem Partner, auf. 
 Sicherheitsbedürfnis: Die körperlichen und sozialen Veränderungen führen zu 
Verunsicherungen, die bewältigt werden müssen. 
 Unabhängigkeitsbedürfnis: Die Abgrenzung zu den Eltern und anderen 
Erwachsenen wird durch das sich erweiternde soziale Netzwerk und den damit 
verbundenen Kontakt zu Gleichaltrigen vorangetrieben. 
 Bedürfnis nach Zugehörigkeit: Gleichzeitig mit der Lösung von den Eltern wer-
den neue Gruppen gesucht, in denen sich der Jugendliche bewähren muss. 
 Leistungsbedürfnis: Die eigenen Fähigkeiten und Leistungsmöglichkeiten wer-
den im Jugendalter zu zentralen Aspekten der Selbstbeschreibung und sind 
Bewertungskriterien in sozialen Gruppen. 
 Bedürfnis nach Selbstverwirklichung und Ich-Entwicklung: Durch die „neuen“ 
Kenntnisse der eigenen Person aufgrund von Metakognition werden Ideale der 
eigenen Person entwickelt und angestrebt. 
Der Vorteil dieser Sichtweise liegt besonders in deren Optimismus. Der Jugendliche muss nicht 
dazu angehalten werden, Leistung zu zeigen. Es ist ihm ein eigenes Bedürfnis, für dessen 
Befriedigung die Gesellschaft die Möglichkeiten bereitstellen muss. Nicht die Eltern müssen 
sich überlegen, wie das Kind zur Unabhängigkeit erzogen werden kann. Diese muss ihm nur 
ermöglicht werden. Die Frage, warum sich Jugendliche kriminellen oder rechtspopulistischen 
Gruppierungen anschließen, findet ihre Antwort im Bedürfnis nach Zugehörigkeit. Werden den 
Heranwachsenden Alternativen mit der Möglichkeit der Selbstbestätigung und Akzeptanz 
gegeben, wird diesen Gruppierungen ein großer Anreiz genommen. Kann Leistung gezeigt 
werden und wird sie honoriert, ist die Zugehörigkeit zu einer gesellschaftskonformen Gruppe 
möglich. Birgt diese für den Jugendlichen eine Quelle von Erfahrungen und Akzeptanz, so 
strebt der Jugendliche nach Selbstverwirklichung und Ich-Entwicklung, ohne dass ihm das 
lebenslange Lernen als etwas wirtschaftlich Notwendiges aufgedrängt werden muss. 
Leider hat sich diese Sicht des Jugendalters weder in Forschung noch Gesellschaft etablieren 
können. 
Entsprechend der vorherrschenden Sichtweise der Aufgaben im Jugendalter wurden im Projekt 
„Personale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und nationaler Abgrenzung“  
(s. Kapitel 6.1.) solche Konstrukte untersucht, welche diese Entwicklungsaufgaben 
widerspiegeln. 
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2.4. Geschlechtsunterschiede im Jugendalter 
2.4.1. Allgemeine Aspekte 
Es wurden in verschiedenen Bereichen des menschlichen Erlebens und Verhaltens 
Geschlechtsunterschiede in allen Altersstufen gefunden. Einige Unterschiede gleichen sich im 
Laufe der Entwicklung an. So holen Jungen den Entwicklungsrückstand aus der Kindheit in 
kognitiven Bereichen und die damit verbundenen Defizite während der Jugendzeit auf. Neben 
diesen temporären Unterschieden wurden für den kognitiven und sozialen Bereich aber auch 
zeitlich konstante Differenzen zwischen den Geschlechtern festgestellt. Das Ausmaß der 
Geschlechtsunterschiede variiert mit dem Altern. Je älter die Probanden sind, desto stabiler 
und replizierbarer sind die Unterschiede (Feingold, 1993). Eine Auswahl der empirisch 
gesicherten Differenzen wird im Folgenden dargestellt.  
2.4.2. Kognitiver Bereich 
Die Forschungsergebnisse können einerseits eingeteilt werden in Ergebnisse zur allgemeinen 
Intelligenz und andererseits in Ergebnisse zu spezifischen kognitiven Fähigkeiten. Die gängigen 
Intelligenztests wurden so konstruiert, dass Geschlechtsunterschiede nicht auftreten sollten 
(Amelang & Bartussek, 1990; Merz, 1979). Dennoch wurden diese nicht gänzlich eliminiert; 
die Normen des „Hamburg-Wechsler-Intelligenztest für Kinder-Revision (HAWIK-R)“ (1983) sind 
hierfür ein Beispiel (zit. n. Jensen & Reynold, 1987). Auch bei dem relativ neuen Intelligenztest 
der „Kaufmann Assessment Battery for Children (K-ABC)“ zeigten sich Vorteile zugunsten der 
Mädchen (vgl. Preuß, 1986). Im Erwachsenenalter ist besonders die Breite der Streuung ein 
Unterscheidungskriterium. Diese ist bei Jungen und Männern größer als bei Mädchen und 
Frauen (vgl. Schöngen, 1998). 
Es wurden vier kognitive Fähigkeiten besonders häufig untersucht. Dies sind die verbalen 
Leistungen, das räumliche Vorstellungsvermögen, die numerischen Leistungen und die Wahr-
nehmungsgeschwindigkeit. Überblicke zu den Forschungsergebnissen geben Asendorpf (2004), 
Feingold (1988; 1993) und Merz (1979). Die relativ konstanten Ergebnisse entsprechen den 
alltagspsychologischen Vorstellungen. So verfügen Mädchen über ein eloquenteres Sprach-
vermögen, Jungen hingegen beherrschen abstrakte Mathematik sicherer. Letzteres ist nicht 
zuletzt auf die besseren Leistungen der Jungen bei räumlicher Vorstellung zurückzuführen. Die 
Wahrnehmungsgeschwindigkeit kann unterteilt werden in Problemlösen und Umstrukturieren 
(Merz, 1979). Beide Fähigkeiten können an jeweils unterschiedlichem Material untersucht 
werden. Liegen Aufgaben mit verbalem Material vor, so zeigen Mädchen geringfügig bessere 
Leistungen als Jungen, diese wiederum zeigen besseren Leistungen bei numerischem Material. 
Kulturvergleichende Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass die Geschlechtseffekte 
im kognitiven Bereich kein Produkt der Kultur sind. 
2.4.3. Sozial-emotionaler Bereich 
Wie für den kognitiven Bereich existieren auch für den sozialen Bereich alltagspsychologische 
Vorurteile. Demzufolge sind Jungen und Männer aggressiver als Mädchen und Frauen, während 
letztere ängstlicher sind, sich mehr für den zwischenmenschlichen Bereich interessieren und 
auch größere Fähigkeiten auf diesem Gebiet besitzen. Die Forschung kam zu differenzierteren 
Ergebnissen. So ist die Art der Aggressivität zu unterscheiden. Jungen wenden eher körperliche 
und verbale Gewalt an, Mädchen hingegen Beziehungsaggressivität (vgl. Asendorpf, 2004; 
Merz, 1979). Zudem verhalten sich Jungen und Mädchen je nach Geschlecht ihres Gegenübers 
unterschiedlich in ihrer Aggressivität. 
In Bezug auf Ängstlichkeit weisen Mädchen und Frauen durchgehend höhere Werte auf (vgl. 
Asendorpf, 1994; Merz, 1979). Es stellt sich jedoch die Frage, ob Personen weiblichen Ge-
schlechts nicht durch ihre Geschlechtsrolle bereitwilliger ihre Ängste angegeben, während dies 
auch heute noch nicht in das Rollenbild eines Mannes passt. Das Geschlechtsrollenverhalten 
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orientiert sich auch heute an den klassischen Rollenvorstellungen. Dieses wird bevorzugt von 
Müttern an die Töchter mittels Identifikation weitergegeben (vgl. Remschmidt, 1992). Diese 
Ergebnisse sind in soweit erstaunlich, als dass die Emanzipation von der klassischen Frauen-
rolle ein Ziel gesellschaftlicher Veränderungsbemühungen ist. Kulturvergleichende Unter-
suchungen legen nahe, dass es sich um kulturübergreifende Geschlechtsunterschiede handelt. 
Die Unterschiede werden mit der sozioökonomischen Entwicklung der jeweiligen Kultur jedoch 
kleiner (Asendorpf, 2004). Terpeluk (1986) konnte nachweisen, dass Mädchen sich bezüglich 
Depressivität, Entfremdung und Durchsetzungsfähigkeit sowie der Selbstwertschätzung nega-
tiver einschätzten als Jungen. Mädchen achteten mehr auf ihr Aussehen und interessierten sich 
mehr für die Schule. Ihre Begabung schätzten sie jedoch schlechter ein. 
Auf weitere Geschlechtsunterschiede, besonders im Bereich des Selbstwertes und der Selbst-
konzepte, wird in den jeweiligen Kapiteln eingegangen. 
2.4.4. Erklärungsansätze für Geschlechtsunterschiede 
Die theoretischen Erklärungsansätze sind nicht immer im Einklang mit der empirischen 
Forschung. So ging Freud davon aus, dass in der phallischen Phase die Entdeckung der 
körperlichen Geschlechtsunterschiede und die anschließende Identifizierung mit dem gleichge-
schlechtlichen Elternteil der Ursprung von Geschlechtsunterschieden sei. Der ödipale Konflikt 
führe diese Entwicklung fort. Es konnte jedoch nicht empirisch nachgewiesen werden, dass 
körperliche Unterschiede von Bedeutung für die Ausprägung der Geschlechtsrolle sind. Eben-
falls konnte der ödipale Komplex selbst nicht empirisch nachgewiesen werden (vgl. Asendorpf, 
2004). Die Datenlage zum Identifikationsgrad zwischen Müttern und Töchtern einerseits und 
Vätern und Söhnen andererseits ist heterogen (vgl. Asendorpf, 2004; Remschmidt, 1992). 
Lerntheoretische Ansätze gehen von Bekräftigungsverhalten seitens der Erwachsenen und 
Imitationsverhalten seitens der Kinder und Jugendlichen aus. Belegt ist, dass Eltern durch 
differenzierte Bekräftigung Einfluss auf das kindliche Verhalten nehmen. Ob jedoch das Verhal-
ten durch die Bekräftigung entsteht oder nur verstärkt wird, ist bisher ungeklärt (Asendorpf, 
2004). Auch beim Imitationsverhalten ist nicht belegt, ob durch Imitation etwas Neues erlernt 
oder Bekanntes nur verstärkt wird. Es bleibt offen, warum der gleichgeschlechtliche Elternteil 
primäres Imitationsobjekt ist. Zu bedenken ist, dass auch männliche Kleinkinder nicht nur im 
familiären, sondern auch im institutionellen Rahmen häufigeren und zeitlich größeren Kontakt 
zu weiblichen Personen haben. Lerntheorien alleine können die Fülle von Geschlechts-
unterschieden nicht hinreichend erklären. Ähnlich verhält es sich mit kognitiven Erklärungen, 
welche die „Natur von Geschlechtsstereotypen erklären, nicht aber tatsächliche Geschlechtsun-
terschiede“ (Asendorpf, 2004, S. 404). Kulturpsychologische Ansätze gehen von einer gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitsteilung aus, welche zu Geschlechtsunterschieden führt. Auch 
diese Annahme erklärt aber nur einen kleinen Bereich der Unterschiede. Neben den sozio-
logisch geprägten Ansätzen versucht der evolutionspsychologische Ansatz, Geschlechts-
unterschiede auf Gene zurückzuführen. Auch wenn einzelne Vorannahmen, wie die „optimalen 
Fortpflanzungsstrategien“ (Asendorpf, 1996, S. 310) (Bsp.: Männer sollten mehr Wert auf 
Jugend und gutes Aussehen als Indikatoren von Fruchtbarkeit und Gesundheit legen, während 
Frauen höher gewichten sollten, ob der Partner Ressourcen für die Kinder bietet.) empirisch 
untermauert werden konnten, bleiben viele Fragen zu den involvierten Genen und ihrer Wirkung 
offen. Eine Integration dieser Ansätze gibt Asendorpf selbst (s. Abbildung A-1). 
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Abbildung A-1: Integratives Modell der Erklärung von Geschlechtsunterschieden (nach Asendorpf, 1996, S. 312) 
Der evolutionspsychologische Ansatz ist repräsentiert durch den Pfad 1234, der kultur-
psychologische Ansatz durch den Pfad (5+6) 789. Das Bekräftigungsverhalten ist im 
Pfad 9 enthalten, das Imitationslernen durch den Pfad 10 und 11, wobei dem Individuum eine 
aktive Rolle bei der Auswahl eingeräumt wird. Der Pfad 12 beschreibt die Möglichkeit der 
kulturellen Selektion, welche von den Präferenzen der Individuen abhängig ist. Die Entstehung 
von Geschlechtsunterschieden ist aus der Summe der Pfade erklärbar. Die Gewichtung der 
einzelnen Pfade muss noch durch weitere Forschung untersucht werden. 
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3. Identität und Aspekte des Selbst 
3.1. Allgemeine Aspekte 
Neben einem kurzen historischen Rückblick zu den Begrifflichkeiten werden im Folgenden jene 
Definitionen skizziert, welche der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen. Hierbei wird vom 
globalen Begriff der Identität ausgegangen und mit den untersuchten Konstrukten geendet. In 
den sich anschließenden Kapiteln wird ein knapper Überblick über bekannte Identitätsmodelle 
gegeben. Im Anschluss werden die für das entwickelte Strukturmodell relevanten Modelle, 
Theorien und Forschungsbereiche ausführlicher dargestellt. Die zusammenfassende Darstel-
lung des entwickelten Strukturmodells der personalen und sozialen Identität mit seinen Opera-
tionalisierungen erfolgt gemeinsam mit den eigenen Fragestellungen und Hypothesen in Kapitel 
5.  
3.2. Historischer Rückblick und Begriffsklärung 
Bereits in der Antike wurde die Frage nach der Identität von Dingen und von Personen gestellt. 
Hierbei handelte es sich um eine philosophische Betrachtung, wie das Beispiel des Höhlen-
gleichnisses von Platon veranschaulicht. Diese Herangehensweise änderte sich mit der Etab-
lierung der Disziplinen der Psychologie und später der Soziologie als Wissenschaften. Auch in 
diesen Disziplinen ist eine Entwicklung von rein Struktur beschreibenden Modellen hin zu 
Verarbeitungs- und Regulationsmodellen der Identität zu verzeichnen. Die Modelle unterliegen 
den theoretischen Strömungen ihrer jeweiligen Zeitepochen und den darin vorherrschenden 
Wissenschaftsparadigmen.  
Es liegt eine Begriffsvielfalt vor, die sowohl einen Überblick über die bisherige Forschung als 
auch eine klare Abtrennung der Identitätsforschung von anderen Forschungsgebieten erschwert 
beziehungsweise teilweise unmöglich macht (Adams & Marshall, 1996; Baake, 1994; Bauer, 
1980; Berzonsky, 2005; Haubl et al., 1986; Joas, 1996; Keupp, 1997; Neubauer, 1976; 
Nunner-Winkler, 1988; Oerter & Oerter, 1993; Reiter, 1990; Schachinger, 2002; Straub, 2000; 
Tadayon-Manssuri, 1982; Terpeluk, 1986). 
Die verschiedenen Definitionen spiegeln die Ansichten der Wissenschaftsdisziplinen und -para-
digmen wider, in denen sie formuliert wurden. Der Wortstamm des Begriffes „Identität“ ist vom 
lat. identitas = „Gleichheit“ und vom lat. idem = „derselbe“ abgeleitet. In dieser Weise findet er 
sich auch in der Mathematik wieder: „völlige Übereinstimmung“. Der Brockhaus (1984, Band 
3, S. 703) definiert Identität als: „Echtheit einer Person oder Sache, das Existieren von jeman-
dem oder etwas als ein bestimmter Individueller, Unverwechselbarer, [...] Gefühl andauernden 
Einsseins der Person mit den eigenen Vorstellungen, die als beständig erlebte Kontinuität und 
Gleichheit des Ich“. Auch das Lexikon der Psychologie (1980) bietet eine eigene Definition an: 
„Im strengen Sinne die Gleichheit von Erscheinungen oder wenigstens das ihnen Gemeinsame. 
Es muss stets klar sein, was mit was identisch ist. Im Identitätserleben wird die Gleichheit von 
Gegenständen und Bewusstseinsinhalten im Zeitverlauf konstatiert oder das Selbst des Sub-
jektes in seiner Kontinuität erfasst.“ (Bd. 2, S. 959). 
Diese Definitionen findet man in der Forschung in dieser Weise nicht wieder. Vielmehr liegt 
eine Definitionsfülle vor. Diese systematisch zu ordnen und in Beziehung zu setzen, würde den 
Rahmen dieser Arbeit sprengen. De Levita (1965) sah bereits damals, dass „… der Identitäts-
begriff so viele Bedeutungen hat, wie es Theorien gibt …“ (S. 9). Er gibt in seinem Werk eine 
Übersicht der bis dato wichtigsten Definitionen und nimmt eine Synthese des Bisherigen vor. 
Für die vorliegende Arbeit wurden einzelne Aspekte und Modelle der Literatur zur Identitäts-
forschung ausgewählt, um ein Strukturmodell der personalen und sozialen Identität zu ent-
wickeln. Die Definitionen dieser Aspekte und Modelle sollen nun skizziert werden. 
Im Bereich der Psychologie wird zumeist die Definition von Erikson (1959), jedoch verkürzt  
(s. Kapitel 3.8.1), angeführt:  
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„[Identität ist] die unmittelbare Wahrnehmung der eigenen Gleichheit und Kontinuität der Zeit, und 
die damit verbundene Wahrnehmung, dass auch andere diese Gleichheit und Kontinuität erkennen. 
Jemand zu sein, der laufen kann, wird zu einem der vielen Schritte in der Entwicklung des Kindes, 
die durch Koinzidenz der körperlichen Fähigkeiten mit ihrer Bedeutung innerhalb der betreffenden 
Kultur, der Funktionslust mit der Anerkennung durch die Umwelt, zu einem realistischen Selbst-
gefühl beitragen. Dieses Selbstgefühl [...] erstarkt vielmehr zu der Überzeugung, dass das Ich 
wesentliche Schritte in Richtung auf eine greifbare kollektive Zukunft zu machen lernt und sich zu 
einem definierten Ich innerhalb einer sozialen Realität entwickelt. Dieses Gefühl möchte ich >> Ich-
Identität<< nennen. Ich möchte klarmachen, dass es sich dabei um eine subjektive Erfahrung und 
eine dynamische Tatsache, um ein gruppenpsychologisches Phänomen ... handelt. Das bewusste 
Gefühl, eine persönliche Identität zu besitzen, beruht auf zwei gleichzeitigen Beobachtungen: [...]. 
Was wir hier Ich-Identität nennen wollen, meint also mehr als die bloße Tatsache des Existierens, 
vermittelt durch persönliche Identität; es ist die Ich-Qualität dieser Existenz. So ist Ich-Identität 
unter diesem subjektiven Aspekt das Gewahrwerden der Tatsache, dass in den synthetisierenden 
Methoden des Ichs eine Gleichheit und Kontinuität herrscht und dass diese Methoden wirksam 
dazu dienen, die eigene Gleichheit und Kontinuität auch in den Augen der anderen zu gewähr-
leisten.“  (S. 16-18, Hervorhebungen im Original). 
Es wird deutlich, dass Identität im sozialen Rahmen entsteht und dass sich die Gleichheit und 
Kontinuität auf die Methoden, nicht jedoch auf die Ergebnisse der Synthese beziehen. Hier-
durch ist Wandel möglich, ohne die Gleichheit aufgeben zu müssen. 
Abgeleitet von Eriksons Definition und Theorie versteht Marcia (1980) „unter Identität eine 
innere, selbstkonstruierte, dynamische Organisation von Trieben, Fähigkeiten, Überzeugungen 
und individueller Geschichte“ (S.159; s. a. Kapitel 3.8.2.). Auch hier handelt es sich um eine 
dynamische Organisation. 
Haußer (1995) definiert Identität „als Einheit aus Selbstkonzepten, Selbstwertgefühl und 
Kontrollüberzeugungen eines Menschen, die er aus subjektiv bedeutsamen und betroffen 
machenden Erfahrungen über Selbstwahrnehmung, Selbstbewertung und personale Kontrolle 
entwickelt und fortentwickelt und die ihn zur Verwirklichung von Selbstansprüchen, zur Reali-
tätsprüfung und zur Selbstwertherstellung im Verhalten motivieren.“ (1995, S. 66, S. auch 
Kapitel 3.5.). 
Keupp (1999) gibt keine explizite Definition des Begriffes der „Identität“, sondern versteht 
ihren Aufbau und ihre Existenz als Prozess. Statt dessen definiert er das Identitätsgefühl: 
„Während die Teilidentitäten jeweils einen bestimmten Ausschnitt einer Person darstellen, ent-
steht das Identitätsgefühl aus der Verdichtung sämtlicher biographischer Erfahrungen und 
Bewertungen der eigenen Person auf der Folie zunehmender Generalisierung der Selbstthema-
tisierung und der Teilidentitäten“ (S. 225). Damit findet sich bei ihm sowohl der Aspekt der 
Generalisierung wie bei Haußer (1995), als auch die Bedeutung der Biographie wie bei Erikson 
(1959). 
Krappmann (1971, zit. n. Neubauer, 1976) hebt die zeitliche und interpersonelle Dynamik von 
Identität hervor:  
„Die von Individuen für die Beteiligung an Kommunikation und gemeinsamen Handlungen zu 
erbringende Leistung soll hier mit der Kategorie der Identität bezeichnet werden. Damit das Indivi-
duum mit anderen in Beziehung treten kann, muss es sich in seiner Identität präsentieren; durch 
sie zeigt es, wer es ist. Diese Identität interpretiert das Individuum im Hinblick auf die aktuelle 
Situation und unter Berücksichtigung des Erwartungshorizontes seiner Partner. Identität ist nicht 
mit einem starren Selbstbild, welches das Individuum für sich entworfen hat, zu verstehen; viel-
mehr stellt sie eine immer wieder neue Verknüpfung früherer und anderer Interaktionsbeteiligungen 
des Individuums mit den Erwartungen und Bedürfnissen, die in der aktuellen Situation auftreten, 
dar“ (S. 8f). 
In der früheren Forschung wurde oft nicht der Begriff der „Identität“, sondern der des „Selbst“ 
verwendet. Begründet wurde dieses Vorgehen mit der mangelhaften Definition des Identitäts-
begriffes und der damit verbunden „Vielfalt“ des Verständnisses darüber, was einzelne For-
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scher untersuchten und beschrieben (vgl. de Levita, 1965; Greve, 2000c; Haubl et al. 1986; 
Neubauer, 1976; Schachinger, 2002; Triandis, 1989). Aber auch der Selbstbegriff ist 
wiederum nicht eindeutig definiert (Filipp, 1988; Frey, 1997). Einerseits wurde er als das 
„Ganze“ (vergleichbar mit dem Begriff der „Person“) definiert, welches durch „Unterbereiche“ 
aufgebaut ist (vgl. Filipp, 1979; Hannover, 1994; Haubl et al., 1986). Andererseits wurde 
versucht, ihn durch einen „Kunstgriff“ wiederum zu ersetzen: „Selbstkonzepte“ wurden als 
Inhalte des „Selbst“ definiert, die es nun zu untersuchen galt (vgl. Filipp, 1979; Greve, 2000c; 
Haubl et al., 1986; Laskowski, 2000; Peterson, 1994; Pörzgen & Witte, 1993; Schütz, 2000a). 
Der Forschungsbereich wird zusätzlich unübersichtlich durch Untersuchungen zur „Selbstauf-
merksamkeit“ und zum „Selbstwert“, die teilweise als unabhängig von Selbstkonzepten, teil-
weise jedoch als spezielle Selbstkonzepte verstanden werden. Die Unterscheidung in eine Iden-
tität, die von der Person „kreiert“ wird, und eine, die ihr von der sozialen Umwelt zuge-
schrieben wird, trägt ebenso zur konfus anmutenden Begriffsvielfalt bei wie die synonyme 
Verwendung der Begriffe „Persönlichkeit/Person“, „Identität“ und „Selbstkonzept“ in zahl-
reichen Arbeiten. 
Die vorliegende Arbeit hat ihre philosophischen Wurzeln in dem kritischen Personalismus von 
Stern (s. Kapitel 3.4.3.) und strebt eine Integration der für die Identität relevanten Forschungs-
zweige an. Daher wird Identität definiert als „multiplex unitas“ (vgl. Stern, 1918), welche die 
Funktionsbereiche der Reflexion (Reflektierendes Ich) ebenso beinhaltet wie einerseits das 
Objekt der Reflexion, das eigene Handeln (Handelndes Ich), und andererseits die Reflexions-
ergebnisse, die eine Selbstbeschreibung der Person (Reales Selbst), ihrer Beziehung zu 
anderen (Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen und Einstellungen zu Fremdgruppen) und die von 
ihr angestrebten Ziele (Ideales Selbst) umfassen. Die multiplex unitas kann im Sinne von 
Keupp (1999) als die Summe des (biographischen) Wissens einer Person verstanden werden, 
welche globale wie auch spezifische Aspekte umfasst. In Anlehnung an Haußer (1995, s. Kapi-
tel 3.5.) werden die Reflexionsergebnisse unterteilt in Selbstkonzepte, Selbstbewertungen und 
Kontrollüberzeugungen. 
Identität ist in einem kurz- bis mittelfristigen Zeitraum stabil; das Individuum erkennt sich in 
seinem Handeln und seinen Einstellungen jeden Tag wieder. Langfristig ist sie einer lebens-
langen Entwicklung unterworfen (vgl. Erikson, 1959). Die Entwicklung der Identität wird durch 
intrapersonale und umweltbedingte Faktoren angeregt und steht mit diesen in einem inter-
aktionistischen Verhältnis (vgl. Krappmann, 1971, zit. n. Neubauer, 1976). Der Begriff der 
„sozialen Identität“ wird im Sinne Tajfels verwendet (1982, s. Kapitel 3.6.). Das Modell zur 
Entwicklung der Person und des Selbst von Fend (1994, s. Kapitel 3.4.) beschreibt die 
Annahmen über die Art und Weise der Entwicklung von Identität im Kindes- und Jugendalter, 
wie sie in der vorliegenden Arbeit vertreten werden. Im Gegensatz zu Erikson (1959) wird 
hierbei nicht auf die analytischen Phasenmodelle zurückgegriffen. 
Das Strukturmodell der personalen und sozialen Identität (s. Kapitel 3.6.) wurde als Synthese 
und Weiterentwicklung der vorgestellten Definitionen konzipiert. Die vorliegende Konkreti-
sierung der theoretischen Modellkomponenten und deren Operationalisierungen (s. Kapitel 5.2. 
und Kaptitel 6) stellt eine von verschiedenen Möglichkeiten dar. Während das Strukturmodell 
die Synthese der Theorien und Modelle von Fend (1994, s. Kapitel 3.4.), Haußer (1995,  
s. Kapitel 3.5.) und Tajfel (1982, Kapitel 3.6.) darstellt, basiert die Konkretisierung auf Einzel-
elementen, die aus der Identitätsforschung hervorgegangen sind. Die folgenden Kurz-Defini-
tionen vervollständigen an dieser Stelle die Übersicht der für die vorliegende Arbeit relevanten 
Definitionen (s. Kapitel 5 .2.): 
 Personale Identität umfasst Reflexion, Selbstbewertungen, Selbstkonzepte, Kon-
trollüberzeugungen, Handlungen sowie Idealvorstellungen und steht der sozi-
alen Identität gegenüber. 
 Reflexion umfasst die Wahrnehmung der eigenen Person als auch den Umgang 
mit selbstrelevanten Informationen. 
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 Selbstwahrnehmung (Aspekt der Reflexion) ist die Disposition, die Aufmerksam-
keit auf die eigenen Gefühle, Motive und Handlungen sowie auf die eigene Per-
son als Ganzes zu bündeln. 
 Identitätsstil (Aspekt der Reflexion) beschreibt den kognitiven Umgang mit für 
die Person relevanten Informationen. 
 Selbstbewertung ist die emotionale und kognitive Bewertung der eigenen Per-
son. 
 Selbstwert (Aspekt der Selbstbewertung) ist die emotionale Akzeptanz gegen-
über der eigenen Person. 
 Selbstzufriedenheit (Aspekt der Selbstbewertung) ist demgegenüber die kognitiv 
rationale Zufriedenheit mit der eigenen Person nach einem IST-SOLL-Vergleich. 
 Selbstkenntnis ist das Maß, in dem sich eine Person wieder erkennt und sich 
als kohärent über die Zeit erlebt. 
 Selbstkonzepte sind kognitive Schemata über Teilaspekte der eigenen Person, 
die sowohl einen hierarchischen als auch vernetzten Aufbau aufweisen. 
 Leistungsehrgeiz (ein Selbstkonzept) beschreibt den Wunsch selbst Leistungen 
zu erbringen. 
 Rollenübernahmeinteresse (ein Selbstkonzept) ist das Interesse an den Gefüh-
len anderer. 
 Kontrollüberzeugungen sind eine Gruppe von Selbstkonzepten, welche sich mit 
verschiedenen Bereichen befassen und über die Kontrolle zu haben eine Person 
erleben kann. 
 Zukunftsbewältigung (Selbstkonzept einer Kontrollüberzeugung) beschreibt die 
subjektive Einschätzung, inwieweit die Bewältigung der Zukunft von der eigenen 
Person bestimmt werden kann. 
 Soziale Fähigkeiten (Selbstkonzept einer Kontrollüberzeugung) werden inhalt-
lich auf die soziale Kontaktaufnahme und die Aufrechterhaltung der Interaktion 
beschränkt. 
 Allgemeine Werte sind ein internes Bezugssystem, nach dem das eigene Han-
deln ausgerichtet wird. 
 Erziehungsziele beschreiben die durch Erziehung angestrebten Ziele und die 
Vorstellungen, wie das Kind /der Jugendliche sein soll. 
 Soziale Identität umfasst das Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen sowie die 
Einstellungen zu Fremdgruppen. 
 Nationalstolz (Aspekt des Zugehörigkeitsgefühls zu Gruppen) ist die emotionale 
Bewertung einzelner Merkmale des Heimatlandes. 
 Erleben der eigenen Nation (Aspekt des Zugehörigkeitsgefühls zu Gruppen) 
beschreibt die emotionale Verbundenheit mit dem Heimatland und seinen Sym-
bolen. 
 Toleranz (Aspekt der Einstellungen gegenüber Fremdgruppen) ist die 
grundsätzliche Einstellung gegenüber Gruppen und Mitmenschen, die sich von 
der eigenen Person unterscheiden. 
 Xenophobie und Xenophilie (Aspekte der Einstellungen gegenüber Fremdgrup-
pen) beschreiben, ob Ausländer im Vergleich zu Bürgern der eigenen Nation 
bevorzugt oder abgelehnt werden. 
 Familiäre Sozialisation/Erziehung umfasst Erziehungspraktiken und -einstel-
lungen sowie Erziehungsziele. 
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3.3. Identitätstheorien und -modelle - ein Überblick 
Die Theorie des „I“ und „Me“ nach James (1890, zit. n. Hannover, 1994) wird in der Selbst- 
und Identitätsforschung als eine der „Urtheorien“ dargestellt. Bereits in dieser Theorie wird die 
Unterscheidung zwischen der Person als Erkennende („I“ oder „self as knower“ oder „Ich“) und 
der Person als Zuerkennende („Me“ oder „self as known“ oder „Selbst“) vorgenommen. Die 
Teilung von Bewusstsein und der Summe der Bewusstseinsergebnisse wurde später durch die 
Trennung von Selbstaufmerksamkeit und Selbstkonzept weitergeführt, allerdings in zwei 
getrennten Forschungsrichtungen. Die erneute Zusammenführung beider Aspekte in einem 
Modell ist nicht zuletzt auf die Entwicklung von Informationsverarbeitungsmodellen zurück-
zuführen. Die Theorie von Epstein (1973; s. Kapitel 3.10.2.) versuchte bereits, eine integrative 
Sicht zu vermitteln und auch Filipp (1973a) stellte hierzu einen heuristischen Bezugsrahmen 
für die Selbstkonzeptforschung vor. Dennoch war die Forschung von Studien zu einzelnen 
Selbstkonzeptbereichen geprägt. Auch das Modell von Haußer (1995, s. Kapitel 3.5.) enthält 
die Verbindung beider Teile, wurde jedoch in der Forschung nicht in dem Maße populär wie die 
Informationsverarbeitungsmodelle (s. a. Gigerenzer, 1983; Trautner, 1991). Keupp et al. 
(1999) stellten ebenfalls eine Theorie der Identitätsarbeit vor, in der - vergleichbar den Selbst-
schemata - Teilidentitäten postuliert wurden und die Selbstaufmerksamkeit in Form von Kern-
narrationen (Ideologien von der eigenen Person, welche dem Versuch dienen, dem eigenen 
Leben einen anderen mittelbaren Sinn zu verleihen) erfolgte. Doch nur die Modelle, die auf 
Informationsverarbeitung und Selbstschemata basieren, haben eine als einheitlich zu bezeich-
nende Forschungsrichtung eingeleitet. Der „Makel“ der Vielfalt der Theorien ist bisher nicht 
durch eine Theorie behoben worden, auf die sich sowohl Psychologen als auch Soziologen aller 
Fachdisziplinen geeinigt hätten. 
James (1890, zit. n. Hannover, 1994) differenziert das Selbst („I“) in ein materielles Selbst, ein 
soziales Selbst und ein spirituelles Selbst. Während das materielle Selbst den eigenen Körper 
und alle materiellen Dinge in Bezug auf eine Person umfasst, beinhaltet das soziale Selbst all 
die Informationen, die eine Person von anderen über sich selbst erhält. Andere Autoren 
bezeichnen dies auch als soziale Identität. Im Gegensatz zum materiellen und spirituellen 
Selbst hat eine Person mehrere soziale Selbsts. Für verschiedene Personen/-gruppen nimmt 
ein Individuum je nach Kontext unterschiedliche Rollen ein und erfährt für diese Rückmel-
dungen. Eine berufstätige Mutter erfährt über ihr Muttersein Rückmeldung durch ihre Kinder, 
durch ihren Arbeitgeber und Kollegen über ihre berufliche Qualifikation. Durch die Annahme 
von multiplen sozialen Selbsts nahm James das später populär gewordene Rollenkonzept 
vorweg und ist so ein Wegbereiter für den symbolischen Interaktionismus (vgl. Hannover, 
1994). Das spirituelle Selbst umfasst für James Persönlichkeitseigenschaften, Einstellungen 
und Fähigkeiten. Somit liegt eine Integration von Persönlichkeitspsychologie, Werte- und 
Einstellungsforschung sowie großen Bereichen der Selbstkonzeptforschung in einem Konstrukt 
vor. Die Beziehung zwischen den einzelnen Komponenten seiner Theorie ist nicht immer 
festgelegt. Während das „I“ und das „Me“ eindeutig in Relation stehen und auch das materielle 
Selbst gleichberechtigt neben dem sozialen und dem spirituellen Selbst steht, sind die 
Beziehungen zwischen den sozialen Selbsts und den Einstellungen und Eigenschaften des 
spirituellen Selbst strukturell nicht festgelegt.  
Auch G. W. Allport formulierte ein Modell der Persönlichkeit (1961). Er sah im „Proprium“ das 
einmalige Individuelle jeder Persönlichkeit. Die Person ist in acht „Bereiche“ gegliedert:  
a) Körpersinn/körperliches Selbst, b) Selbstidentität, c) Ich-Erhöhung/Selbstachtung, d) Ich-
Ausdehnung, e) rationales Ich, f) Selbstbild, g) Eigenstreben und h) visuelles Ich. Allport 
beschrieb die Teile, ohne jedoch die Struktur oder das genaue Verhältnis der Teile zueinander 
zu benennen. Hierin gleicht Allports Theorie jener von James. Es scheint kennzeichnend zu 
sein, dass „ältere“ Theorien und Modelle eine umfassendere Sicht der Person aufweisen, 
während die spätere Forschung auf Teilaspekte eingeht und hier besonders die Struktur 
hervorgehoben wird.  
Ein häufig angeführtes Modell aus der Persönlichkeitspsychologie ist jenes der „Big Five“  
(s. Asendorpf, 2004). Es wird in erster Linie für die Erfassung von Eigenschaftsstrukturen 
herangezogen, dient aber auch als Beschreibung der Identität und wird daher an dieser Stelle 
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der Vollständigkeit halber genannt.  
Eine detaillierte Übersicht über Identitätsmodelle der frühen Persönlichkeitspsychologie und 
ihren Identitätsdefinitionen gibt Bauer (1980). 
Aus soziologischer Sicht nennt Nunner-Winkler (2000) folgende Ansätze als relevante Lösungs-
vorschläge des modernen Identitätsproblems: 
 Der Ansatz nach Erikson (1959) mit der Weiterentwicklung von Marcia (1980) 
und Berzonsky (1989, s. Kapitel 3.8.) umfasst Identitätsstatus und -stil. 
 Für Krappmann (1971) liegt der Ursprung der Identität in der Anerkennung in 
Interaktionen (vgl. Nunner-Winkler, 2000). 
 Bei Döbert, Habermas und Nunner-Winkler (1980) liegt ein Rollenverständnis 
vor, welches den Kern der Ich-Identität in der „Bindung an moralische Prinzi-
pien“ sieht (Nunner-Winkler, 2000, S. 305). 
 Der Begriff der „patchwork identity“ nach Keupp (1988, Keupp et al. 1999) 
beschreibt die Identität als „Flickenteppich“. Je nach Situation und Gegenüber 
wird eine andere Teilidentität gezeigt. Dies wird als kreativer Syntheseversuch 
verstanden, welcher unter der Vorbedingung von materiellen und sozialen Res-
sourcen die Wahrung eines selbstbestimmten Lebens ermöglicht. Notwendig 
wird dieses Konzept, da traditionelle Rollen und Identitätsmuster in der Post-
moderne nicht mehr als Bezugsrahmen zur Verfügung stehen. Das Konzept der 
„patchwork identity“ steht inhaltlich der „kulturell adaptiven Identitätsdiffusion“ 
nahe (Marica, 1989, zit. n. Kraus & Mitzscherlich, 1998). 
 Cohen und Taylor (1977, zit. n. Nunner-Winkler, 2000) fokussieren auf das Stre-
ben nach Individualität, welche vor der Austauschbarkeit in der modernen Welt 
retten soll. Diese Einzigartigkeit wird versucht in der Identität festzuhalten. Das 
Individuum scheitert hierbei jedoch immer wieder, weil jede Besonderheit von 
anderen kopiert wird und somit ihre Einzigartigkeit verliert. 
 Gidden (1991, zit. n. Nunner-Winkler, 2000) versteht Identität als „konsistente 
Erzählung“. Hierbei werden die Erinnerungen immer wieder umgeschrieben, um 
das eigene Handeln und die eigenen Einstellungen in einen sinnvollen und 
widerspruchsfreien Zusammenhang zu stellen. 
Aus diesen theoretischen Bezügen und ausgehend von dem Identitätsverständnis von Goffman 
(1967, zit. n. Nunner-Winkler, 2000) formuliert Nunner-Winkler (2000) Mechanismen zur Iden-
titätsstabilisierung: Wertegeneralisierung und Ich-nahe Motivstruktur. Sie definiert ich-nah als 
willentliche und bewusste Beweggründe. Wertegeneralisierung erweitert die Handlungs-
möglichkeiten, indem ein „höherer Abstraktionsgrad des Bezugspunktes der Bewertung 
erlaubt, eigenen Wertbindungen treu zu bleiben und gleichwohl bei der Lösung konkreter 
Probleme variierenden Kontextbedingungen Rechnung zu tragen“ (ebd. S. 311).  
Nunner-Winkler führt empirische Belege für diese Mechanismen an, zeigt aber nicht auf, in 
welchen Punkten sich diese zum Beispiel von der „patchwork identity“ unterscheiden. 
Weitere neuere Modelle stammen von Metzingen (2000) und Staudinger (2000). Staudinger 
stellte das Modell der Lebensmechanik und Lebenspragmatik für die Lebensspanne auf. Empi-
rische Belege für das Modell liegen noch nicht vor. Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivität 
von Metzingen (2000) stellt eine philosophische Betrachtung dar, die den Bogen zum Beginn 
des Kapitels schlägt. 
Der Überblick wird mit zwei Verweisen abgeschlossen. Zum einen sei auf das Werk von 
Schachinger (2002) hingewiesen. Die Autorin gibt eine detaillierte Übersicht über die verschie-
denen psychologischen Facetten des Selbst, unter deren Blickwinkel das Selbst bisher unter-
sucht wurde. Hierzu zählen neben der Entwicklung und den Inhalten des Selbst die Betrach-
tung der Kultur, des Sozialbezuges sowie Aspekte der Emotionen, Kognitionen, Motivationen 
und Handlungen. Zum anderen ist das Werk von Steins (2003) zu erwähnen, welches die 
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geschlechtsspezifische Identitätsentwicklung aus dem Blickwinkel verschiedener Disziplinen 
beleuchtet. 
3.4. Theorie der Person und ihrer Entwicklung nach Fend 
3.4.1. Persönlichkeitsentwicklung in der Adoleszenz 
Das Verständnis von der Person und ihrer Entwicklung bei Fend (1994) basiert auf dem 
kritischen Personalismus von Stern (1906, 1918, 1919, 1923). Dieser wird im Exkurs am Ende 
dieses Kapitels vorgestellt. Es sei angemerkt, dass beide Autoren ähnliche Begrifflichkeiten 
verwenden, jedoch mit unterschiedlicher Schreibweise. Es wurde jeweils die Original-
schreibweise (besonders die unterschiedliche Groß- und Kleinschreibweise) beibehalten und 
die Begrifflichkeiten unterstrichen. 
Ausgehend von den Überlegungen Sterns (s. Kapitel 3.4.3. Exkurs) und den Ergebnissen seiner 
Forschungen beschreibt Fend (1994) die Besonderheiten der Entwicklung während der Adoles-
zenz. Das Kind entwickelt die Fähigkeit zur Selbstreflexion. Diese beendet die Kindheit und 
kennzeichnet den Beginn der Jugendzeit. Das eigene Handeln wird ebenso hinterfragt, wie die 
Zuschreibungen und Rückmeldungen der sozialen Umwelt. Die neue Möglichkeit zur Unter-
scheidung zwischen dem realen Handeln und dem Gewollten spannt einen zweidimensionalen 
Raum auf. Die Dimensionen sind zum einen die Modalitäten des Selbst und zum anderen die 
Perspektive der Betrachtung (s. Abbildung A-2). 
  Perspektiven der Betrachtung 
  
INNEN 
(verdeckt) 
(real) 
AUSSEN 
(offen) 
(gespielt) 
REAL 
(Wirklichkeit) 
(validiert) 
So bin ich eigentlich 
TRUE SELF 
So denkt ihr von mir 
APPEARING SELF Modalitäten des 
Selbst IDEAL 
(Möglichkeit) 
(phantasiert) 
So möchte ich 
eigentlich sein 
IDEAL SELF 
So solltet ihr von 
mir denken 
PRESENTED SELF 
Abbildung A-2: Achsen der Entwicklung des selbstreferentiellen Bezuges in der Adoleszenz, in Anlehnung an Fend 
(1994, S. 210) 
Das Wissen „So möchte ich eigentlich sein“ entsteht erst durch einen dynamischen Prozess, 
ebenso das „Appearing Self“, das „True Self“ und das „Presented Self”. 
Die Abbildung A-3 veranschaulicht den im Folgenden beschriebenen Entwicklungsprozess. 
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Abbildung A-3: Dynamik des Selbst beim Übergang von der Kindheit in die Adoleszenz, in Anlehnung an Fend (1994,  
S. 211) 
Das Ich-Bewusstsein (vgl. Stern, Kapitel 3.4.3.1.) trennt sich von dem Ich, welches in der Reali-
tät handelt. Es entsteht das Handelnde Ich und das Reflektierende Ich als Sitz des  
Ich-Bewusstseins (vgl. Schneewind, 1994b). Das Reflektierende Ich umfasst noch die Ich-Werte 
und die Welt-Werte nach Stern. Die Introzeption nach Stern (s. Kapitel 3.4.3.1.) wird durch 
Reflexion ersetzt. Die Trennung vom Handelnden Ich und Reflektierenden Ich wird durch biolo-
gische und kognitive Veränderungen sowie die Erwartungen der Umwelt forciert und getriggert. 
Die Erwartungen der Umwelt umfassen alle im Kapitel 2.3. dargestellten Aufgaben der Jugend-
zeit. Das Handelnde Ich umfasst nach der Trennung vom Reflektierenden Ich Intelligenz, Tem-
perament, Charakter und alle Handlungen. Das Handelnde Ich wird nun vom Ich-Bewusstsein 
exploriert. Das Kind hinterfragt seine eigenen Handlungen: „Warum verhalte ich mich in einer 
bestimmten Situation so und nicht anders?“. Ebenso werden die Zuschreibungen durch Perso-
nen über den eigenen Charakter dahingehend geprüft, ob das Kind diesen zustimmen kann 
oder nicht. Es entsteht ein Bild von der eigenen Person. Dieses Bild ist die Summe sowohl der 
Explorationen, als auch der Rückmeldungen der Umwelt. Die Formulierung eines realen Ich 
führt zu der Formulierung eines idealen Ich. [Hier sei angemerkt, dass Fend (1994) in seinen 
Ausführungen zwischen den Begriffen (auch den Schreibweisen) reales Ich und ideales Ich 
einerseits und Reales Selbst und Ideales Selbst andererseits wechselt. In seinem Modell  
(s. Abbildung A-3) verwendet er die beiden letzten Formulierungen, weshalb diese im 
Folgenden verwendet werden.] Die Diskrepanzen zwischen Idealem Selbst und Realem Selbst 
sind Ausgangspunkt eines Dialoges zwischen Handelndem Ich und Reflektierendem Ich. Dieser 
ist notwendig für eine produktive Dynamik, die zu Entwürfen des Selbst im sozialen Kontext 
und zu experimentellen Selbstdarstellungen führt. Auch Reales Selbst und Ideales Selbst treten 
in einen Dialog ein, welcher die Formulierung von „self projects“ (Vorsätze, einzelne Merkmale 
des Realen Selbst so zu verändern, dass diese den Ansprüchen des Idealen Selbst näher kom-
men bzw. diese erfüllen) mit beeinflusst. Der Dialog zwischen Reflektierendem Ich und  
Handelndem Ich führt bei der Formulierung des Realen Selbst nicht zu einer „einfachen“ 
Spiegelung des Ich. Wie bereits Stern ausführte (s. Kapitel 3.4.3.) ist das Ergebnis ein 
konstruiertes und komplexes Ganzes, welches nicht den von außen als objektiv feststellbaren 
Merkmalen entsprechen muss. 
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Die Innenwendung des Jugendlichen findet in den von der Gesellschaft strukturierten Möglich-
keitsräumen statt. Die unmittelbare Umwelt des Jugendlichen nimmt besonders auf die Dif-
ferenzierungsprozesse im Bereich von Leistungen und sozialen Fähigkeiten einen Einfluss. Mit 
dem Fortschreiten der Selbstreflexion und der Differenzierung des Selbstbildes sowie der (in 
der Regel) entstehenden Kontinuität im Selbstbild entwickelt sich ein Authentizitätsbewusst-
sein, welches von Fend als „ein reifes Stadium im Leben von Menschen“ bezeichnet wird 
(1994, S. 213). 
3.4.2. Zusammenfassung 
Fend (1994) verbindet das Selbstbild und das Fremdbild einer Person mit den Wünschen der 
Person, wie sie sein will und wie sie von anderen gesehen werden möchte (s. Abbildung A-3). 
Die von ihm postulierten True Self und Ideal Self entwickelt er auf der Basis des kritischen 
Personalismus weiter und beschreibt vier Aspekte (Handelndes Ich, Reflektierendes Ich, Reales 
Selbst und Ideales Selbst) sowie die Dynamik des Selbst. Diese vier Aspekte sind die Basis für 
das Strukturmodell der personalen und sozialen Identität. Die Dynamik des Selbst nach Fend 
wird als Entwicklungsgedanke angenommen, jedoch in der vorliegenden Arbeit nicht unter-
sucht. 
3.4.3. Exkurs: Theorie und Methodik von William Stern 
3.4.3.1. Kritischer Personalismus 
Es sei angemerkt, dass die Originalschreibweise von Stern beibehalten wird. 
Sterns Menschenbild wird im folgenden Zitat deutlich: „nicht ein Aggregat von Zellen und 
Bewusstseinsinhalten, nicht eine bloße Nummer in einer alles verschlingenden Gesamtheit und 
Organisation, nicht der passive Wachsblock, der durch Umwelteinflüsse beliebig geknetet wird, 
also nicht eine Sache - sondern eine Persönlichkeit: eine unteilbare Einheit, deren Tun auf 
Erreichung von Zwecken gerichtet ist und die in sich selbst den Quell ihres Handelns trägt, eine 
Individualität, die bei aller Übereinstimmung und Gemeinsamkeit mit anderen doch den Stem-
pel der Einzigartigkeit besitzt.“ (Stern 1918, S. 13) „Die Person ist in ihrem Sein Vieleinheit, in 
ihrem Tun zweckwirkend“ (Stern, 1918, S. 14). Somit ist die Person nach Stern gekenn-
zeichnet durch (a) Zweckwirken, (b) Vieleinheit und (c) Besonderheit. Sie existiert durch ihr 
Wirken und um zu wirken existiert sie. Die Zielsetzungen, worauf eine Person hinwirkt, müssen 
in der Adoleszenz von dem Jugendlichen erarbeitet werden. Seine Aufgabe ist festzulegen, was 
er sein und werden will (vgl. Fend, 1994). Hierin zeigt sich das Zweckwirken einer Person. 
Mit dieser Definition grenzt Stern den Menschen von der mechanistischen und medizinischen 
Sicht seiner Zeit ab, laut welcher der Mensch beliebig geformt werden kann - wenn er nur 
genug „Zucht“ erhalte. Zugleich unterscheidet er eine Strukturebene: das „Sein“, das als 
Ganzes mehr als die Summe seiner Teile ist, von der Funktionsebene: dem „Tun“. Diese hat in 
der Strukturebene seinen Ursprung und ist nicht sinnlos, sondern eben „zweckwirkend“. 
Die Ganzheit des Menschen ist durch Vieleinheit und Individualität gekennzeichnet. Die 
Vieleinheit ist aus verschiedenen Elementen aufgebaut, die in sich gegliedert und im Gesamt-
bezug sinnvoll zueinander stehen. Diese Gliederung begründet die Individualität der Person 
und das methodische Vorgehen für die Untersuchung von Personen. Nach Stern ist ein Ver-
gleich von Personen auf nur einem Merkmal angesichts ihrer Vieleinheit nicht sinnvoll. Statt-
dessen sollten intrapsychische Konfigurationen untersucht werden. Die Konfigurationen können 
jedoch in ihrer Einmaligkeit zu Typen zusammengefasst werden (vgl. Fend, 1994). 
Die Besonderheit einer Person beruht neben der Gliederung ihrer Ganzheit auf den Inhalten der 
Ganzheit. Während in der Kindheit ein Ich-Bewusstsein noch nicht isoliert von dem Handelnden 
Ich ist, erfolgt während der Adoleszenz eine Trennung. Das Kind ist egozentrisch, aber nicht 
ego-reflexiv. Das eigene Verhalten und Streben wird auf den Gegenstand außerhalb der Person 
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bezogen, ohne Bezug zu einem inneren Punkt, aus dem Streben und Verhalten entsteht. Das 
Kind sieht die Ursachen seines Handelns in den Eigenschaften der Umwelt. Durch die begin-
nende Selbstreflexion entsteht das Ich-Bewusstsein. Die Ergebnisse der Selbstanalyse beziehen 
sich zu Anfang auf die Merkmale der eigenen Person, die Stern als Ich-Werte bezeichnet. Dem 
stehen die Welt-Werte der Umwelt gegenüber. Entwicklung bedeutet nun für Stern, dass die 
Person nicht bei der Selbstanalyse verharrt, sondern die Welt-Werte introzipiert und eine 
Auseinandersetzung zwischen den Ich-Werten und Welt-Werten erfolgt. Die Resultate der 
Auseinandersetzung sind die Ziele und Ideale, zusammengefügt im Idealen Selbst, nach denen 
die Person ihr Wirken ausrichtet. 
Wie bereits beschrieben, existiert die Person durch ihr Wirken. Sie realisiert sich und ihre Mög-
lichkeiten durch Handlungen. Diese wirken auf sie zurück und „chronifizieren“ sich zu Disposi-
tionen. In der Kindheit sind die Handlungen spontaner und durch die Eigenschaften der  
Umwelt stärker gelenkt als in späteren Lebensabschnitten. Sie weisen aber immer das Attribut 
des Wollens auf. Die so entstehenden Dispositionen sind in ihrer Summe das handelnde und 
somit das reale Ich. Das Ich-Bewusstsein spiegelt die Inhalte des handelnden Ichs und des 
realen Ichs nicht einfach wider, sondern konstruiert aus den Informationen Elemente, welche in 
die Gliederung der Vieleinheit passen. Das Resultat ist das Subjekt-Bewusstsein, welches auch 
Reales Selbst genannt wird. Es stellt die Ergebnisse der Reflexion über die eigene Person und 
die mit der Verarbeitung verbundenen „Korrekturen“ da. 
Mit diesem Verständnis von Person begründete Stern neben Gordon Allport (1897-1967) das 
Eigenschaftsparadigma der Persönlichkeitspsychologie. Vergleichbar dem Behaviorismus 
werden Beziehungen zwischen Situationen und Reaktionen einer Person untersucht. Im Gegen-
satz zum Behaviorismus liegt jedoch eine Umkehrung der Wirkrichtung vor. Nicht die Reize der 
Situation bestimmen die Reaktion der Person, sondern die Eigenschaften der Person bestim-
men, wie sie auf Reize der Situation reagiert. Es werden der individuumszentrierte Ansatz nach 
Allport und der differenzielle Ansatz nach Stern unterschieden. Beide gehen von der Prämisse 
aus, dass individuelle Besonderheiten durch Eigenschaften beschreibbar sind und die Persön-
lichkeit als organisierte Gesamtheit dieser Eigenschaften aufzufassen ist. Während der indivi-
duumszentrierte Ansatz die Beschreibung des Einzelnen ohne Bezug zu einer Personengruppe 
vornimmt, steht gerade dieser Bezug im Fokus des differenziellen Ansatzes. Hier werden die 
Beziehungen zwischen Individuen einer speziellen Personengruppe und den Merkmalen, die 
zwischen den Mitgliedern einer spezifischen Gruppe differenzieren und somit relevant für die 
Beschreibung deren Mitglieder sind, betrachtet. Die Persönlichkeit wird dann durch die 
Gesamtheit der Merkmalsausprägungen definiert. Aus diesem Vorgehen folgt, dass zum einen 
Personen anhand von Merkmalsprofile beschrieben werden können und durch diese Profile 
eine Ermittlung von Typen möglich ist. Zum anderen folgt, dass sich die Auswahl der rele-
vanten, d. h. differenzierenden, Merkmale zwischen verschiedenen Personengruppen unter-
scheiden kann, wenn die gleichen Merkmale nicht für eine hinreichende Differenzierung der 
Gruppenmitglieder geeignet sind. Ein Gruppenvergleich wird hierdurch erschwert. 
3.4.3.2. Methodik 
Stern stellte grundlegende Modelle für die Persönlichkeitsforschung auf (vgl. Fisseni, 1984). 
Diese haben auch heute noch Bestand, auch wenn nur wenige Forscher explizit Bezug hierauf 
nehmen. Die Grundlage der Modelle bildet eine Matrix, an deren horizontaler Ebene Personen 
und an deren senkrechter Ebene Merkmale angeordnet sind. Es entsteht eine gitterförmige 
Struktur, die je nach Betrachtungsebene das Erhebungsdesign für die Beantwortung der vier 
Grundfragen der Differenziellen Psychologie vorgibt. Die Grundfragen sind: (1.) „Welche Varia-
tionen liegen für ein Merkmal vor?“ (2.) „Welche Merkmale weisen untereinander eine Korre-
lation auf?“ (3.) „Welches Eigenschaftsprofil hat ein Individuum?“ (4.) „Welche Unterschiede 
liegen zwischen Personen, bezogen auf relevante Merkmale vor?“. 
Die Variationsforschung (1.) untersucht ein Merkmal für eine Vielzahl von Personen  
(s. Abbildung A-4). Ein aktuelles Beispiel ist die Parteienpräferenz als Merkmal der politischen 
Einstellung. 
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Abbildung A-4: Modell der Methodenauswahl, in Anlehnung an Fisseni (1984) 
Die Korrelationsforschung (2., s. Abbildung A-4) untersucht eine Vielzahl von Personen 
hinsichtlich zwei oder mehr Merkmale. Der Fokus liegt auf dem Zusammenhang zwischen den 
Merkmalen. Ein aktuelles Beispiel ist der Zusammenhang zwischen Geschlecht und dysfunk-
tionaler Selbstaufmerksamkeit.  
Die Psychographie (3., s. Abbildung A-4) konzentriert sich, im Gegensatz zu den bereits vorge-
stellten Methoden, auf eine einzige Person. Es werden Messungen für viele Merkmale durch-
geführt, um die Zusammenhänge dieser Merkmale für diese eine Person zu eruieren und damit 
ein Profil zu erhalten. Dieses spiegelt die Besonderheiten der Person wider. Ein Beispiel stellt 
die gerichtlich angeordnete Begutachtung von Angeklagten dar.  
Die Komparationsforschung (4., s. Abbildung A-4) untersucht wie auch die Korrelations-
forschung zwei oder mehr Personen bezüglich zwei oder mehr Merkmalen. Das Interesse liegt 
jedoch im Vergleich der Personen bezüglich ihrer Merkmalsausprägungen. Ein Beispiel für 
diese Forschungsrichtung stellt der Vergleich der Präsidentschaftskandidaten im USA-Wahl-
kampf dar. 
Die vorliegende Arbeit entspricht in ihrem deskriptiven Teil der Variationsforschung (Kapitel 
8.4.2.). Korrelationsforschung spiegelt sich besonders im Hypothesenkomplex I (Kapitel 5.3.1. 
und 8.4.4.1) und in der Modellprüfung durch Faktorenanalyse (Kapitel 5.4. und 8.4.5.1.) sowie 
Pfadanalyse (Kapitel 5.4. und 8.4.5.3.) wider. Der Vergleich von Altersgruppen oder Jugend-
gruppen entspricht der Komparationsforschung (Kapitel 8.4.3). Die Bildung von Clustern 
(Kapitel 5.4. und 8.4.5.2.) weist Bezüge zur Komparationsforschung auf. Mit Ausnahme der 
Psychographie werden in der vorliegenden Arbeit die von Stern postulierten Untersuchungs-
methoden angewendet. 
3.5. Modell der Identitätsregulation nach Haußer 
Ausgehend von der Definition nach Marcia - Identität ist „eine innere, selbstkonstruierte, 
dynamische Organisation von Trieben, Fähigkeiten, Überzeugungen und individueller 
Geschichte“ (1980, S.159) - formuliert Haußer (1995) sein Modell der Identitätsregulation. 
Identität ist das Resultat von Wahrnehmungen und ihrer Verarbeitungen. Diese Resultate sind 
a) ein Bild von sich Selbst  Selbstkonzept, b) die Bewertung dieses Bildes  Selbstbe-
wertung und c) die erfahrene Kontrolle  Kontrollüberzeugung. Eine vergleichbar Dreiteilung 
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des Selbst legt Marx (2001) zugrunde. Sie postuliert ebenfalls einen Selbstkonzeptbereich, ein 
allgemeines Selbstwertgefühl und Selbstkontrolle. Im Unterschied zu Haußer wird die Selbst-
kontrolle in Handlungs- und Emotionskontrolle untergliedert. 
Identität und ihre Wahrnehmung betrachtet Haußer (1995) unter drei Gesichtspunkten: 
 als situative Erfahrung 
 als übersituative Verarbeitung 
 als motivationale Quelle 
Haußer fügte diese Komponenten im Modell zur Identitätsregulation zusammen  
(s. Abbildung A-5) und definiert Identität „als Einheit aus Selbstkonzepten, Selbstwertgefühl 
und Kontrollüberzeugungen eines Menschen, die er aus subjektiv bedeutsamen und betroffen 
machenden Erfahrungen über Selbstwahrnehmung, Selbstbewertung und personaler Kontrolle 
entwickelt und fortentwickelt und die ihn zur Verwirklichung von Selbstansprüchen, zur Reali-
tätsprüfung und zur Selbstwertherstellung im Verhalten motivieren“ (ebd. S. 66). Im Folgenden 
werden die einzelnen Komponenten näher beschrieben. 
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Abbildung A-5: Modell der Identitätsregulation nach Haußer (1995, S. 63) 
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3.5.1. Identität als situative Erfahrung 
Nur was eine Person wahrnimmt, sowohl sinnlich als auch gedanklich durch Reflexion kon-
struiert, kann sie kognitiv und emotional verarbeiten und somit in Bezug zur eignen Person 
setzen. Hierbei handelt sich in einem ersten Schritt um die Feststellung von Merkmalen, die 
man selbst besitzt oder bei anderen wahrgenommen hat. Damit etwas wahrgenommen wird, 
muss es für die Person eine subjektive Bedeutung besitzen und zugleich muss die Person 
selbst betroffen sein. Die subjektive Bedeutsamkeit als kognitive Variable definiert die Wichtig-
keit eines Gegenstandes für die Person, während die subjektive Betroffenheit eine emotionale 
Variable ist und eine gefühlsmäßige Reaktion bewirkt. Um beides zu empfinden bedarf es der 
Aufmerksamkeit gegenüber der Welt und speziell gegenüber der eigenen Person. Diese Selbst-
aufmerksamkeit bewirkt die Selbstwahrnehmung des Gegenstandes, welcher eine subjektive 
Betroffenheit und Bedeutung besitzt (vgl. Kapitel 3.7.). Die Selbstwahrnehmung führt zu einem 
Vergleich der situativen Wahrnehmung mit dem bisher gültigen Bild über den wahrgenom-
menen Sachverhalt. Neben dieser zeitlichen Gegenüberstellung wird ein Vergleich sowohl mit 
individuellen als auch mit sozialen Normen und Einstellungen vorgenommen. Aus diesem 
Ergebnis resultiert eine Selbstbewertung, welche emotionale und rationale Urteile enthält. 
Neben diesen kognitiven und emotionalen Bereichen der situativen Erfahrung besitzt auch der 
Handlungsbereich in Form der wahrgenommen personalen Kontrolle Relevanz für die eigene 
Identität. 
3.5.2. Identität als übersituative Verarbeitung 
Die in einzelnen Situationen erfolgten Selbstwahrnehmungen und Selbstbewertungen sowie die 
empfundene personale Kontrolle können über Bereiche und Zeit generalisieren. Sie werden 
dann zu Selbstkonzepten, Selbstwertgefühl und Kontrollüberzeugungen. Diese unterscheiden 
sich je nach Art der Generalisierung: 
 über Bereiche  global momentan 
 über Zeit  bereichsspezifisch stabil 
 über Bereich und Zeit  global stabil 
Selbstkonzept, Selbstwertgefühl und Kontrollüberzeugungen sind keine statischen Formen, die 
einmal entstanden sind und immer in der gleichen Weise bestehen. Vielmehr ist es so, dass sie 
eine temporäre Stabilität aufweisen, die durch die Dynamik von neuen situativen Erfahrungen 
beeinflusst wird. Dies soll anhand eines Beispieles verdeutlicht werden. Ein junger Mann 
beginnt sich für Sport zu interessieren. Seine Selbstwahrnehmung bezüglich seiner Sportlich-
keit ist recht ungenau. Er weiß, dass er laufen, springen, heben und werfen kann. Ebenso sind 
seine Selbstbewertungen sehr unscharf. Im Vergleich zu anderen Sportanfängern ist er weder 
besonders schlecht noch besonders gut. Seine personale Kontrolle bezüglich der Koordina-
tionsfähigkeit seiner Muskeln ist vorhanden, aber noch eher gering ausgeprägt. Mit fortlau-
fendem Training spezifiziert sich sein Selbstkonzept als Sportler in der Weise, dass er merkt, 
eher ein schneller Läufer als ein guter Werfer zu sein. Im Vergleich zum Trainingsbeginn und 
zu anderen Läufern ist er schneller und erlangt so eine positive Selbstbewertung. Seine Koor-
dinationsfähigkeit und personale Kontrolle haben zugenommen. Über längere Zeit bilden sich 
so sein Selbstkonzept als Sportler und ein sich hierauf begründendes Selbstwertgefühl sowie 
Kontrollüberzeugungen aus. Durch Vergleiche mit Leistungssportlern oder durch das Auspro-
bieren von neuen Sportarten können sich diese Kognitionen und Emotionen verändern. Der 
junge Mann ist vielleicht zusätzlich ein guter Ruderer und schlechter Reiter. Trotz dieser 
Veränderungen bleibt aber ein Grundgerüst bestehen: das Selbstkonzept als Sportler, ein 
daraus abgeleitetes Selbstwertgefühl und erfahrene Kontrolle, z.B. Wettbewerbe gewinnen zu 
können. 
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Die drei Bereiche der Identität als übersituative Erfahrung weisen nach Haußer (1995) jeweils 
besondere Merkmale auf. Auf diese soll nun im Einzelnen eingegangen werden (vgl. auch 
Kapitel 3.10.). 
Das Selbstkonzept kann in unterschiedlichem Maße Integrität aufweisen. Diese lässt sich durch 
sechs Merkmale beschreiben: 
 Biographische Kontinuität versus Diskontinuität 
Hierbei ist nicht in erster Linie das äußere Erscheinungsbild wichtig, sondern ob 
die Person für sich selbst in ihrem Leben einen „roten Faden“ erkennt. So kann 
von der Außenperspektive ein Berufswechsel als Bruch in der Lebensgeschichte 
erscheinen. Für die Person kann er jedoch die logische Konsequenz von bis 
dahin gemachten Erfahrungen sein. 
 Ökologische Konsistenz versus Inkonsistenz 
Auch hierbei ist die subjektive Wahrnehmung der Stimmigkeit in verschiedenen 
Lebensbereichen richtungweisend. 
 Konsequenz versus Inkonsequenz 
Die Relation zwischen Einstellungen und Handlungen kann unterschiedlich aus-
geprägt sein. Interessant ist hierbei, wie Inkonsequenz durch die Person verar-
beitet wird und welche Ausprägung der Ambiguitätstoleranz bei der Person vor-
liegt. 
 Echtheit versus Unechtheit 
Auch die Relation zwischen Emotionen und Handlungen beeinflusst das Selbst-
konzept. Das Zeigen von Gefühlen bedeutet zum einen die Fähigkeit, nach 
eigenen Gefühlen und Bedürfnissen zu handeln und zum anderen die Fähigkeit, 
Konflikte zwischen antagonistischen Gefühlen und Bedürfnissen zu erkennen 
und sich dann bewusst zu entscheiden. 
 Individualität versus Austauschbarkeit 
„In der Individualität, seiner Einzigartigkeit liegt das Bewusstsein eines Men-
schen, in bestimmten Gegenstandsbeziehungen originell, unverkennbar, uner-
setzlich, nicht beliebig austauschbar zu sein“ (ebd. S. 31). 
 Gleichwertigkeit versus Ungleichwertigkeit 
Die Person nimmt Unterschiede zwischen sich und anderen mit dem Bewusst-
sein wahr, in der Verschiedenheit mit anderen ebenbürtig zu sein. 
Das Selbstwertgefühl wird aus drei Quellen gebildet: 
 Situative Selbstbewertungen auf der Basis von Selbstwahrnehmungen werden 
generalisiert. 
 Selbstkonzepte werden bezüglich ihres Integritätsaspektes bewertet. 
 Generalisierte Kontrollüberzeugungen erfahren eine Bewertung. 
Die Bezugsnormen der Bewertungen sind entweder interne oder sozial vorgegebene Maßstäbe. 
Hieraus leitet sich ab, ob es sich um einen individuellen Vergleich zwischen Ideal- und Realbild 
der Person handelt oder um einen sozialen Vergleich. Letzteres verweist auf die Bedeutung des 
sozialen Kontextes von Identität. 
Die Kontrollüberzeugungen sind „generalisierte subjektive Erklärbarkeiten, Vorhersehbarkeit 
und Beeinflussbarkeit, jeweils dimensional gedacht einschließlich des Gegenteils“ (ebd. S. 42). 
Sie sind erlernt, können verändert und neu gelernt werden und haben verhaltenswirksame 
Bedeutung. Die klassische Einteilung in interne und externe Kontrollüberzeugungen kann auch 
hier beibehalten werden. 
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3.5.3. Identität als motivationale Quelle 
Identität zeigt sich nach Haußer (1995) nicht nur in Kognitionen wie Selbstkonzepten und Kon-
trollüberzeugungen, sondern auch im Handeln. Daher stellt die Identität eine Quelle von 
Handlungsmotivation dar.  
Damit eine Handlung initiiert wird, muss eine innere Haltung zu einem Gegenstand bestehen. 
Dabei ist es unwichtig, ob es sich um eine Sache oder eine Person handelt. Es ist zu beachten, 
dass Einzelhandlungen im Kontext mit angestrebten Zielen zu sehen sind. Das bedeutet, dass 
die innere Verpflichtung zu dem Ziel die einzelne Handlung bedingt, welche den Weg zum Ziel 
darstellt und nicht als Einzelobjekt besondere Bedeutung für die Person besitzt.  
Die eingegangene innere Verpflichtung gegenüber einem Ziel oder „Gegenstand wird aufgelöst, 
indem man sich und/oder indem sich das Objekt entzieht“ (ebd. S. 51). Die Setzung des Ziels 
bzw. des idealen Standards, den man erreichen möchte, erfolgt häufig so anspruchsvoll, dass 
dies nie völlig erreicht werden kann, sondern immer als ein Anreiz bestehen bleibt, bis die 
innere Verpflichtung gelöst wird. „Identitätsrelevant ist ein Bedürfnis oder Interesse eines Men-
schen dann, wenn es einen subjektiv bedeutsamen und betroffen machenden Selbstanspruch 
enthält.“ (ebd. S. 52). Je höher die Selbstaufmerksamkeit bezüglich des Gegenstandes ist, 
desto enger ist die Einstellungs-Verhaltens-Relation, d. h. erst wenn auf Handlungen geachtet 
wird, weil sie bedeutsam sind, werden sie an den inneren Konzepten orientiert und ausge-
richtet. Ist ein Gegenstand bedeutsam und werden Handlungen initiiert, die den inneren Ein-
stellungen entsprechen, so drückt sich hierin der Wunsch aus, Kontrolle auszuüben.  
„Kontrollmotivation ist das Bedürfnis auf subjektiv bedeutsame Gegenstände und ihre Ent-
wicklung Einfluss zu nehmen.“ (ebd. S. 54). In welchem Maß diese Kontrolle als realisierbar 
angesehen wird, zeigt sich im Selbstvertrauen. Dieses „ist die Erfolgszuversicht in Hinblick auf 
die Fähigkeit, eigene Bedürfnisse zu befriedigen, eigene Handlungsziele zu erreichen“ (ebd. 
S.55). Demgegenüber bedeutet Selbstbewusstsein „die Erfolgszuversicht im Hinblick auf die 
Fähigkeit, Zustimmung zu finden, andere zu überzeugen, sich zu behaupten und durchzu-
setzen“ (ebd. S. 55). 
Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein basieren auf der übersituativen Erfahrung von perso-
naler Kontrolle. Diese Erfahrung und die Gültigkeit von Selbstkonzepten unterliegen dem 
Wunsch, auch in der sozialen Realität überprüft zu werden und damit eine Konsistenz zwischen 
der eigenen Wahrnehmung und der Realität zu erhalten. Es liegen also immer wieder Rück-
kopplungsschleifen zwischen Selbstwahrnehmung, Selbstkonzepten, Kontrollmotivation und 
sozialer Umwelt in Form von Entstehung, Veränderung und Konsolidierung vor. Diese Rück-
kopplung kann auf zwei Arten erfolgen: 
 Identitätsakkomodation, hierbei wird die Identität an neue Erfahrungen  
angepasst 
 Identitätsassimiliation, hierbei werden neue Erfahrungen an die Identität  
angepasst. 
Beide Arten der Informationsverarbeitung beschrieb bereits Piaget in Bezug auf die kognitive 
Entwicklung. 
3.5.4. Zusammenfassung 
Das Identitätsregulationsmodell nach Haußer (1995) gliedert das „dauerhafte“ Bild einer Per-
son über sich selbst in Selbstkonzepte, Selbstwertgefühl und Kontrollüberzeugungen. In ähnli-
cher Weise gliedert auch Marx (2001) das Selbst in ihrem Modell. Diesen beiden Ansätzen 
folgend, wird auch in der vorliegenden Arbeit das Selbstbild einer Person in diese drei Kompo-
nenten gegliedert (s. Kapitel 5.1.). 
Haußer integrierte in seinem Modell beschreibende Aspekte der Identität (Identität als über-
situative Erfahrung) als auch den Prozess, welcher zu den Inhalten von Identität führt. Somit 
stellt sein Modell eine Verbindung von Struktur- und Prozessmodell dar. Auch die Wirkung von 
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Identität beachtet Haußer, auch wenn dieser Aspekt am wenigsten in seinem Modell ausgeführt 
wird. 
3.6. Theorie der sozialen Identität nach Tajfel 
3.6.1. Definition der sozialen Identität 
Ausgehend von der Prämisse, dass jede Person Mitglied einer Vielzahl sozialer Gruppen ist und 
diese Mitgliedschaften sich positiv oder negativ auf das Selbstbild auswirken, konstruiert Tajfel 
die Theorie der sozialen Identität (vgl. Bornewasser & Wakenhut, 1999). Eine Gruppe ist defi-
niert als „eine Entität, die für das Individuum zu einem bestimmten Zeitpunkt von Bedeutung 
ist“ (Tajfel, 1982, S. 101). Es ist integraler Bestandteil der Sozialisation, Wertunterschiede 
zwischen eigenen Gruppen (deren Mitglied man ist) und fremden Gruppen (deren Mitglied man 
nicht ist) wahrzunehmen und eine Vorstellung über diese Unterschiede zu erwerben. Die 
soziale Identität eines Individuums ist jener Teil seines Selbstkonzeptes, „der sich aus seinem 
Wissen um seine Mitgliedschaft in sozialen Gruppen und aus dem Wert und der emotionalen 
Bedeutung ableitet, mit der diese Mitgliedschaft besetzt ist“ (ebd. S. 102). Die Bedeutungen 
der verschiedenen Mitgliedschaften können zwischen den Gruppen variieren. So kann die 
Zugehörigkeit zur Studentenschaft weniger bedeutsam sein als jene zu einem Sportverein. 
Über die Zeit kann sich die Bedeutung einer Mitgliedschaft ebenso ändern, wie auch durch 
einen Kontextwechsel. Aus dem bisher Gesagten ergeben sich drei Konsequenzen: 
a) Ein Individuum neigt dazu, Mitglied einer Gruppe zu bleiben oder zu werden, wenn 
die Mitgliedschaft in dieser Gruppe einen positiven Effekt auf seine soziale Identität 
hat. 
b) Ist mit der Mitgliedschaft kein positiver Effekt verbunden, wird das Individuum das 
Verlassen der Gruppe anstreben. Dies unterbleibt, wenn ein Verlassen der Gruppe 
nicht möglich ist (z.B. Geschlechtzugehörigkeit) oder wenn ein Verlassen nicht mit 
zentralen und wichtigen individuellen Werthaltungen (vgl. Kapitel 3.11) vereinbar 
ist. 
c) Ist ein Verlassen der Gruppe nicht möglich, kann das Individuum entweder eine 
kognitive Neubewertung des negativen Merkmals vornehmen, so dass es als legitim 
oder akzeptabel angenommen wird. Oder die momentane Ausprägung des Merk-
mals wird zeitlich akzeptiert und Verhalten wird initiiert, um die Ausprägung des 
Merkmals in der gewünschten Weise zu verändern. 
Die soziale Identität ist mit sozialem Vergleich und sozialer Kategorisierung verbunden. Tajfel 
geht von einem Antrieb im Menschen aus, seine eigenen Meinungen und Fähigkeiten zu bewer-
ten. Diese Bewertung erfolgt in erster Linie durch objektive, nicht-soziale Mittel. „In dem Aus-
maß, in dem objektive, nicht-soziale Mittel nicht zur Verfügung stehen, [bewerten] Personen 
ihre Meinungen und Fähigkeiten durch Vergleich mit den Meinungen und Fähigkeiten anderer.“ 
(ebd. S 104). Aufgrund der gefundenen Unterschiede wird dann eine soziale Kategorisierung 
vorgenommen. Die Funktion der sozialen Kategorisierung von Gruppen ist es, dem Individuum 
seinen eigenen Platz in der Gesellschaft zuzuweisen. „Die Charakteristika der eigenen Gruppe 
[…] erhalten den Großteil ihrer Bedeutung erst in Relation zu wahrgenommenen Unterschieden 
zu anderen Gruppen und zu den Wertkonnotationen dieser Unterschiede.“ (ebd. s. 106). Die 
Abgrenzung von anderen ist Teil der Selbstfindung und Selbstbewertung. Tajfel resümiert 
(1982, S. 106): 
„Dementsprechend kann die soziale Identität eines Individuums, sein Wissen darum, zu 
bestimmten sozialen Gruppen zu gehören, durch die emotionale und wertbezogene Bedeutung der 
sozialen Kategorisierung definiert werden. Diese teilt seine soziale Umwelt in eigene und fremde 
Gruppen ein.“ 
Die soziale Identität ist kein festgeschriebenes Merkmal, sondern ist immer abhängig von der 
Vergleichsgruppe und kann vereinfacht als positiv oder negativ klassifiziert werden. Der ein-
fache Vergleich mit einer fremden Gruppe reicht, wie oben beschrieben, nicht aus, um relevant 
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für die soziale Identität zu sein. Erst die Bewertung eines Unterschiedes entscheidet darüber, 
ob eine positive oder negative soziale Identität resultiert. Tajfel zieht das Konstrukt der rela-
tiven Deprivation nach Gurr (1970, zit. n. Tajfel, 1982) heran, um die Entstehung einer nega-
tiven sozialen Identität zu erklären, wenn kein direkter sozialer Vergleich vorliegt. Relative 
Deprivation wird definiert als 
„die Wahrnehmung eines Handelnden, dass eine Diskrepanz zwischen seinen Werterwartungen und 
seinen Wertfähigkeiten besteht. Werterwartungen sind die Güter und die Lebensbedingungen, auf 
die Personen ihrer Meinung nach einen Anspruch haben. Wertfähigkeiten sind die Güter und 
Lebensbedingungen, die sie ihrer Meinung nach erreichen und behalten können“ (Gurr, 1970, zit. 
n. Tajfel, 1982). 
Hierbei kann ein Unterschied zwischen dem subjektiven Empfinden und Bewerten einerseits 
und den objektiven Gegebenheiten andererseits bestehen. Die relative Deprivation kann als ein 
Spezialfall des sozialen Vergleichs aufgefasst werden, bei dem die Vergleichsgruppe eine ima-
ginäre Idealgruppe ist. 
Eine negative soziale Identität liegt demnach vor, wenn a) das Ergebnis eines sozialen 
Vergleichs für eine (reale) Fremdgruppe eine höhere Ausprägung bezüglich eines relevanten 
Merkmals feststellt oder b) eine relative Deprivation vorliegt. Entsprechend ist eine positive 
soziale Identität durch eine ausreichend hohe Ausprägung eines relevanten Merkmals oder das 
Fehlen von relativer Deprivation gekennzeichnet. 
3.6.2. Strategien der Intergruppendifferenzierungen 
Nach Tajfel (1982; s. a. Tajfel 1978a, 1978b) werden Intergruppendifferenzierungen, d. h. das 
Verhalten gegenüber einer Fremdgruppe, besonders in drei Situationen initiiert: 
 Eine Gruppe kann ihre Position im sozialen System nicht definieren. 
 Eine Gruppe mit positiver sozialer Identität ist in dieser bedroht. 
 Eine Gruppe mit negativer sozialer Identität bezweifelt deren Legitimität 
und/oder es haben sich Möglichkeiten zur Veränderung der negativen sozialen 
Identität ergeben. 
In diesen Situationen liegen unsichere soziale Intergruppenvergleiche vor. Die Strategien der 
Intergruppendifferenzierung unterscheiden sich je nach Situation. In der ersten Situation muss 
die Gruppe ihre Merkmale in inhaltliche Übereinstimmung mit jenen des sozialen Systems 
bringen, damit im Anschluss eine Bewertung der Position möglich ist. 
Die Bedrohung einer positiven sozialen Identität (2. Situation) ist möglich, wenn entweder eine 
andere Gruppe im relevanten Merkmal eine günstigere Ausprägung haben könnte oder die 
Wertorientierungen der Gruppe mit der Ursache der positiven sozialen Identität in Konflikt ste-
hen. Um die eigene positive soziale Identität zu sichern, kann die „bedrohte“ Gruppe: 
(1A) die Unterschiede intensivieren, 
(1B) neue Bedingungen schaffen und nutzen, welche die eigene Überlegenheit unterstrei-
chen und/oder 
(1C) die andere Gruppe argumentativ abwerten. 
Die Intergruppendifferenzierungsstrategien bei unsicheren Intergruppenvergleichen von Grup-
pen mit negativer sozialer Identität (3. Situation) sind: 
(2A) durch soziale Aktionen und die Reinterpretation von Merkmalen ihrer Gruppe wird 
versucht, der Gruppe mit höherer Ausprägung ähnlicher zu werden, 
(2B) durch Neuinterpretation der Merkmale erscheint ihre Ausprägung nicht mehr 
mangelhaft, sondern positiv und/oder 
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(2C) durch soziale Aktionen werden neue Merkmale als relevant etabliert, für die sie 
selbst eine positive Ausprägung besitzen. 
Jede dieser letzten drei Strategien weist spezifische Probleme auf. Der Reinterpretation und 
Durchführung sozialer Aktionen (2A) stehen Barrieren gegenüber, die bisher nicht überwunden 
werden konnten. Es stellt sich die Frage, welche Gründe dies bisher verhindert haben und was 
sich geändert hat, dass es nun möglich ist. Einer Neuinterpretation (2B) der bisher negativ 
bewerteten Merkmale steht das Problem gegenüber, dass die Unterschiede de facto vorhanden 
sind und diese ebenfalls neubewertet werden müssen. Das Problem bei Etablierung neuer 
Merkmale (2C) besteht darin, dass auch andere Gruppen die neuen Merkmale als relevant für 
Vergleiche anerkennen müssen. Zusammenfassend muss unterschieden werden, ob sich die 
Gruppe nur „besser fühlt“ oder ob auch andere Gruppen die Neubewertung anerkennen und 
daraus eine faktische Verbesserung des sozialen Status resultiert. 
3.6.3. Empirische Umsetzung 
Die Theorie von Tajfel wurde besonders von Mummendey und Mitarbeitern weiterentwickelt 
und für die Erforschung der Unterschiede und Gemeinsamkeiten besonders von Ost- und West-
deutschland eingesetzt (Blanz et al., 1998; Gallenmüller-Roschmann, Martini & Wakenhut, 
2000; Kanning & Mummendey, 1993; Kessler & Mummendey, 2002;  Mielke, 2000a, 2000b; 
Mummendey & Kessler, 2000; Mummendey et al., 1996; Simon & Mummendey, 1997;  
Six, 2000; s. a. Guimond, Dif & Aupy, 2002; Sanchez-Mazas et al., 1997; Tarrant et al., 2001). 
Hierfür wurde von Blanz et al. (1998) ein Vorhersagemodell aufgestellt (s. Abbildung A-6).  
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Abbildung A-6: Ablaufmodell der Regulation der sozialen Identität (durchgezogene Pfeile gelten für die Gruppe A, 
gestrichelte Pfeile für die Gruppe B) 
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Wie bereits beschrieben ist das Ziel jeder Gruppe die Erlangung einer positiven sozialen Iden-
tität. Gruppe A in Abbildung A-6 besitzt aufgrund einer hohen Ausprägung auf einer für den 
Status relevanten Dimension bereits eine positive soziale Identität. In Situationen mit unsiche-
ren Intergruppenvergleichen stehen ihr drei Strategien zur Verfügung, um diese beizubehalten. 
Der Gruppe B mit einer negativen sozialen Identität stehen alle Strategien zur Verfügung. Die 
„Veränderung der Statusposition“ entspricht der Strategie (2A) nach Tajfel (s.o.), ebenso die 
indirekte Diskriminierung der Vergleichsgruppe. Die „Beibehaltung der Statusposition“ ent-
spricht der Akzeptanz der momentanen Situation. Auch bei der Neubewertung der Dimension 
als „nicht für den Status relevant“ kann eine positive soziale Identität resultieren. In diesem 
Fall würde es sich um die Strategie (2B) nach Tajfel handeln. Die „Eigengruppen-Favorisierung“ 
kann sowohl Teil der Strategien (1A) und (2A) als auch der Strategie (2C) sein. Die Zuordnung 
zu einer Strategie hängt von der Dimension ab, auf der die Strategie eingesetzt wird. Bedeut-
sam ist hier, ob das soziale Umfeld die Beurteilung neuer Dimensionen bzw. die Reinterpre-
tation der alten Dimension akzeptiert. 
3.6.4. Empirische Ergebnisse zur sozialen Identität 
Fremden-/Ausländerfeindlichkeit (Xenophobie) ist ein mögliches Problem in Deutschland 
(Hopf, 1993; Leggewie, 1993; Merten & Otto, 1993; Meyer, 1993; Otto & Merten, 1993; 
Schubarth, 1993). Sie kann verstanden werden als a) Abwertung einer Fremdgruppe mit dem 
Ziel die eigenen positive soziale Identität aufrechtzuerhalten oder b) als Eigengruppen-Favori-
sierung bei einer negativen sozialen Identität. 
Frindte, Funk und Wadzus (1996) befragten Jugendliche zu Ausländerfeindlichkeit und rechts-
extremistischen Einstellungen. Die Ergebnisse zeigten, dass 5-6% der Jugendlichen rechtsext-
remistisch orientiert waren, 10-15% sympathisierten mit diesem Gedankengut und würden 
Aktivitäten unterstützen, ohne jedoch selbst aktiv zu werden. Wetzels und Greve (2001) 
konnten ein deutliches West-Ost-Gefälle nachweisen. Demnach äußerten ostdeutsche Jugend-
liche generell mehr fremdenfeindliche Einstellungen (s. a. Seidel-Pielen, 1993; Seidenstücker, 
1993). Heitmeyer (1985) kommt zu dem Schluss, dass „mit zunehmender Verschärfung der 
spätkapitalistischen (Selbst-) Widersprüchlichkeit, die die Identitätsentwicklung erschwert, und 
mit Hilfe der Forcierung neuer Leitbilder, die weitgehend jenseits des Aufklärungsdenkens 
ansetzen, um Selbstwidersprüchlichkeit <<aufzuheben>> und damit eine - hohe - Handlungs-
gewissheit zu suggerieren, auch eine Zunahme rechtsextremistischer Orientierungen erfolgt“ 
(Hervorhebung im Original, S. 196). 
Becker (2001) lenkt die Aufmerksamkeit auf die Bedeutung von Familie und Freunden bei der 
Entstehung von Ausländerfeindlichkeit (vgl. Tarrant, 2002). Jugendliche mit rechtsextremem 
Freundeskreis und Familienangehörigen wiesen selbst häufiger xenophobische Einstellungen 
auf. Auch Noack (2000) weist auf die Beziehung von elterlicher Erziehung und elterlichen 
Einstellungen für die Entstehung fremdenfeindlicher Einstellungen bei ihren Kindern hin. 
Vergleichbare Befunde legten Kracke et al. (1993) vor. Diese wurden von der Familien-
verbundenheit moderiert. Die Untersuchungen von Boehnke et al. (1998) zeigte, dass elterliche 
Kontrolle nur einen geringen Einfluss als Protektionsfaktor auf die Entwicklung rechtsextre-
mistischer Einstellungen bei Jugendlichen ausübt. 
Blank (1997) untersuchte Fremdenfeindlichkeit, Nationalstolz, nationale Identifikation und 
Patriotismus. Seine Ergebnisse belegten, dass Fremdgruppenabwertung durch Nationalismus 
gefördert wird, Toleranz gegenüber anderen Gruppen hingegen durch Patriotismus (s. a. Blank 
& Schmidt, 1997). Bornewasser (1995) spricht sich gegen eine lineare Beziehung zwischen 
Xenophobie und nationaler Identität aus. Eine U-förmige Funktion beschreibe die Realität 
besser. Hierbei führt sowohl ein Zuwenig als auch ein Zuviel an nationaler Identität zur 
Xenophobie. Weitere Studien zeigten, dass fremdenfeindliche Einstellungen verbunden sind mit 
(1) männlichem Geschlecht (Frindte, Jacob & Neumann, 1999; Meyer, 1993), (2) geringem 
Bildungsniveau (Friedrich, 1993; Schmidt & Heyder, 2000) und (3) der Wahrnehmung einer 
sozialen Deprivation (Heitmeyer, 1985; Heitmeyer et al., 1992). Einen Zusammenhang mit  
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(4) Arbeitslosigkeit konnten Heitmeyer (1985) sowie Heitmeyer et al. (1992) nicht belegen. 
Dagegen konnte König (1996) jedoch eine solche Beziehung in seiner Arbeit nachweisen. 
3.6.5. Zusammenfassung 
Die Annahmen von Tajfel (1982, 1978a, 1978b) über das Verhalten von Gruppen in Vergleichs-
situationen initiierte nach der Wiedervereinigung Deutschlands zahlreiche Untersuchungen und 
Forschungsprojekte. Die empirische Umsetzung durch Mummendey und ihre Mitarbeit er  
(s. Kapitel 3.6.3.) wurde vorgestellt. In der vorliegenden Arbeit werden die Definitionen von 
Gruppen und sozialer Identität von Tajfel (1982, 1978a, 1978b) zugrunde gelegt (andere 
Arbeiten definieren soziale Identität als das Fremdbild einer Person). Darüber hinaus dienen 
die postulierten Intergruppendifferenzierungsstrategien als Erklärungsgrundlage für die 
Einstellungen zu Fremdgruppen. 
3.7. Selbstaufmerksamkeit und Selbstwahrnehmung 
3.7.1. Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit 
Im Jahre 1972 veröffentlichen Duval und Wicklund ihre Theorie der objektiven Selbstaufmerk-
samkeit. Die Unterscheidung zwischen objektiver und subjektiver Selbstaufmerksamkeit wird 
anhand des Gegenstandes vorgenommen, auf welchen die Aufmerksamkeit gelenkt wird. Sub-
jektive Selbstaufmerksamkeit beschreibt die Aufmerksamkeitszentrierung auf die Außenwelt, in 
der sich die Person als handelnd und wahrnehmend erlebt. Demgegenüber stehen im Zustand 
der objektiven Selbstaufmerksamkeit Aspekte der eigenen Person im Mittelpunkt der Betrach-
tung. Die eigene Person wird zum Objekt. Duval und Wicklund postulieren, dass sich eine Per-
son zu einem bestimmten Zeitpunkt nur in einem der beiden Zustände der Selbstaufmerksam-
keit (SAM) befinden kann.  
Nach Duval und Wicklund sind Reize außerhalb der Person Auslösereize für beide Formen der 
SAM. Hier sind zum einen spezifische Auslösereize für jede der beiden Formen der SAM zu 
unterscheiden und zum anderen gibt es Auslösereize, die beide Formen mit unterschiedlichem 
Gewicht ansprechen. Spezifische Stimuli für objektive SAM sind z.B. die Nennung des eigenen 
Namens, das eigene Spiegelbild oder die Anwesenheit von Personen, durch welche man sich 
beobachtet fühlt. Demgegenüber kann jeder Gegenstand ohne Bezug zur eigenen Person die 
subjektive SAM auslösen. Die Konsequenzen der Selbstaufmerksamkeitsformen unterscheiden 
sich. Während die subjektive SAM die Verarbeitung und Reaktionen auf Umweltreize initiiert, 
führt die objektive SAM zur Bewertung der eigenen Person durch den Vergleich des IST-Zustan-
des in Bezug auf Selbstaspekte und den selbst gewählten SOLL-Zustand von selbigen. Nach 
Duval und Wicklund ist jede Person bestrebt, eine durch den Vergleich wahrgenommene Dis-
krepanz und die dadurch ausgelösten negativen Gefühle zu verringern. Um dies zu erreichen, 
stehen der Person a) die Möglichkeiten der Verhaltensänderung, b) die der Defensivreaktion 
und c) die Vermeidung der Aufmerksamkeit induzierenden Reize zur Verfügung. Angewendet 
wird jene Möglichkeit, die für die Person in der konkreten Situation die negativen Emotionen 
am besten zu reduzieren vermag. 
Die Theorie der objektiven Selbstaufmerksamkeit definiert Selbstaufmerksamkeit als Zustands-
variable - „self-awareness“. Demgegenüber kann Selbstaufmerksamkeit aber auch als Disposi-
tionsvariable - „self-consciousness“ - verstanden werden (vgl. Buss 1980; Fenigstein, Scheier & 
Buss, 1975). Hinsichtlich der Dispositionsvariablen können Personen bezüglich der Höhe ihrer 
Selbstaufmerksamkeit beschrieben werden, ohne diese zuvor zu provozieren (z.B. durch einen 
Spiegel). Während Duval und Wicklund die subjektive Selbstwahrnehmung als den Regelfall 
postulierten, sind es nun individuelle Unterschiede, die das Ausmaß der objektiven und subjek-
tiven Selbstaufmerksamkeit bedingen. Sowohl die situative als auch die dispositionale Selbst-
aufmerksamkeit führen zu einem IST-SOLL-Vergleich bezüglich relevanter Selbstaspekte. 
Durch die Definition der SAM als Disposition wurde diese der Messung zugänglicher. 
Fenigstein, Scheier und Buss (1975) sowie von Filipp und Freudenberg (1986) entwickelten 
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hierzu eigene Verfahren Diese unterscheiden jeweils zwischen privater und öffentlicher Selbst-
aufmerksamkeit. Private Selbstaufmerksamkeit beschreibt die Wahrnehmungszentrierung auf 
die eigenen Gefühle und Gedanken und ist somit gleichzusetzen mit der objektiven SAM nach 
Duval und Wicklund, während die öffentliche Selbstaufmerksamkeit die Wahrnehmung der 
eigenen Person durch andere zum Gegenstand hat. Letztere entspricht daher nicht der subjek-
tiven SAM nach Duval und Wicklund, sondern stellt eine Sonderform der objektiven SAM dar. 
Das Verfahren von Fend und Prester (1986), welches in der vorliegenden Untersuchung den 
Jugendlichen vorgelegt wurde, nimmt diese Unterscheidung nicht vor. Hier wird die private und 
öffentliche Selbstaufmerksamkeit als Teil der objektiven Selbstaufmerksamkeit nach Duval und 
Wicklund betrachtet, da die eigene Person Gegenstand der Wahrnehmung ist. Filipp und 
Freudenberg (1986) sowie Fend und Prester (1986) erfassen daher beide objektive Selbstauf-
merksamkeit, so dass für Eltern und Jugendliche das gleiche Konstrukt untersucht wird.  
3.7.2. Die Theorie der Selbstwahrnehmung 
Daryl J. Bem veröffentliche im selben Jahr wie Duval und Wicklund (1972) seine Theorie der 
Selbstwahrnehmung. Es werden zwei Postulate aufgestellt (Bem, 1979, S. 97): 
„Menschen erkennen ihre Einstellungen, Gefühle und andere innere Vorgänge teilweise dadurch, 
dass sie aus der Beobachtung ihres eigenen Verhaltens und/oder der dieses Verhalten begleiten-
den Umstände Schlussfolgerungen ziehen.“ 
„In dem Maße, in dem innere Hinweise schwach, mehrdeutig und uninterpretierbar sind, ist eine 
Person funktional in der gleichen Position wie ein außenstehender Beobachter, der sich auf äußere 
Hinweise verlassen muss, wenn er innere Zustände der Person erschließen will.“ 
Die Objekte der Wahrnehmung sind somit das eigene Verhalten und die Umstände, die es 
bestimmen. Das Ergebnis der Wahrnehmung sind Selbstattributionen. Die Entwicklung der 
Selbstattributionen beginnt nach der Geburt und folgt den gleichen Regeln wie die Aneignung 
der Umwelt: „… das Kind ist anfänglich auf eine Person angewiesen, die das elementare Spiel 
des „Deutens und Benennens“ ausführt ...“ (ebd. S. 98). Im Vergleich zur Benennung von Din-
gen der Umwelt ist die Benennung von inneren Vorgängen, wie beispielsweise Hunger, schwie-
riger zu erlernen. Die außenstehende Person muss in dem Moment, in dem das Kind wahr-
scheinlich Hunger verspürt und sein Unwohlsein zum Beispiel durch Schreien äußert, dem 
Kind die Deutung anbieten: „Du hast wohl Hunger“. Da vegetative Vorgänge in der Regel nach-
vollzogen werden können, besteht die Schwierigkeit „nur“ in der richtigen Identifizierung zum 
richtigen Zeitpunkt. Ungleich schwieriger ist es, die Benennung von Gefühlen zu erlernen, die 
keine objektivierbaren vegetativen Korrelate haben. Hier liegt die Schwierigkeit nicht nur in der 
Identifizierung, sondern auch in der sprachlichen Differenzierung - Schmerz kann unerträglich 
oder leicht sein - und der Generalisierung in Bezug auf vergleichbare Situationen durch das 
Kind. Eine mangelnde Differenzierung und fehlerhafte Generalisierung führt im sozialen Kon-
text zum Nicht-Verstehen und Nicht-Nachvollziehen von Empfindungsäußerungen. So ist es für 
die Umwelt nicht nachvollziehbar, ob die Klagen über „heftige Kopfschmerzen“ berechtigt oder 
übertrieben sind. Vergleichbar mit der Unsicherheit in der Bewertung durch die Umwelt, kann 
durch mangelnde Differenzierung die Person selbst zu einer fehlerhaften Selbstkenntnis gelan-
gen. Eine vollständige Übereinstimmung zwischen den Personen einer Sprachgemeinschaft 
bezüglich Differenzierung und Generalisierung kann es aufgrund der Subjektivität nicht geben. 
Es kann aber ein hoher Grad der Übereinstimmung erreicht werden. Im Alltagsleben ist dieser 
ausreichend, „weil andere Leute uns solche Diskriminationen, die wir in der Regel nicht gelernt 
haben, auch nicht abverlangen“ (ebd. S. 99). 
Im ersten Postulat wird neben inneren Reizen auch das Verhalten als Ursprung für Selbstbe-
schreibungen genannt. Sofern Reize und Verhalten eindeutig und beobachtbar sind, kann die 
Person und ihre Umwelt angemessene Beschreibungen geben und darauf reagieren. In der 
interpersonellen Wahrnehmung jedoch findet man nicht immer beobachtbare Eindeutigkeiten. 
In diesem Fall müssen die das Verhalten bestimmenden Umstände mitbeachtet werden. Es 
macht jenes „etwas Mehr der interpersonellen Wahrnehmung aus, nämlich nicht nur auf das 
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Verhalten einer anderen Person zu reagieren, sondern gleichermaßen auf die Bedingungen, die 
ihr Verhalten zu kontrollieren scheinen“ (ebd. S. 101). Verhalten und begleitende Umstände 
sind die wesentlichen Informationen für Selbst- und Fremdattributionen. Die Postulate der 
Theorie der Selbstwahrnehmung konnten von Bem (1964, 1965) durch verschiedene Experi-
mente belegt werden. 
3.7.3. Empirische Befunde 
Es wurden zahlreiche Untersuchungen aufgrund der Theorie der objektiven Selbstaufmerksam-
keit durchgeführt. So konnte gezeigt werden, dass Selbstaufmerksamkeit zur Affektintensivie-
rung führt (Scheier, 1976). Ebenso konnten Ickes und Wicklund (1971, zit. nach Duval & 
Wicklund, 1972) nachweisen, dass im Zustand hoher objektiver Selbstaufmerksamkeit die  
IST-SOLL-Diskrepanzen bezüglich eines Selbstaspektes stärker wahrgenommen werden als im 
Zustand geringer objektiver Selbstaufmerksamkeit. Besonders relevant für die vorliegende 
Arbeit sind die Ergebnisse von Pryor et al. (1977). Sie konnten nachweisen, dass Personen 
validere Angaben zu Eigenschaften der eigenen Person machten, wenn sie sich im Zustand 
hoher objektiver Selbstaufmerksamkeit befanden. Bezüglich der Wahrnehmung von körper-
lichen Vorgängen führten Gibbons et al. (1979) eine Untersuchung mit dem Ergebnis durch, 
dass selbstaufmerksame Personen weniger über das Vorhandensein von körperlichen Sym-
ptomen getäuscht werden konnten als nicht selbstaufmerksame Personen. Vergleichbare 
Befunde erhielten Gibbons und Gaeddert (1984). Zusammenfassend kann man feststellen, 
dass objektive Selbstaufmerksamkeit zu einer genaueren Wahrnehmung eigener Eigenschaften 
und des eigenen Körpers führt. Gleichzeitig werden Emotionen verstärkt erlebt. 
Wie bereits dargestellt, unterscheiden sich die Folgen von situativer und dispositionaler Selbst-
aufmerksamkeit nicht. Dennoch gibt es bezüglich dispositonaler SAM weitere relevante For-
schungsbefunde. So stellte Schwarzer et al. (1982, zit. n. Fend & Prester, 1986) fest, dass zu 
hohe (objektive) Selbstaufmerksamkeit zu einer Handlungsbehinderung führen kann, wenn die 
Person in der Selbstaufmerksamkeit verharrt (vgl. auch Hoyer, 2000) und dass eine depressive 
Neigung resultiert, wenn negative Wahrnehmungen überwiegen. Entsprechend den früheren 
Befunden kann geschlossen werden, dass dann eine depressive Neigung entsteht, wenn es 
nicht gelingt, die IST-SOLL-Diskrepanz und die resultierenden negativen Affekte zu reduzieren. 
Die Ursachen hierfür können vielfältig sein.  
3.7.4. Zusammenfassung 
Die Selbstwahrnehmung ist der bewusste Akt der Informationsaufnahme und -verarbeitung. 
Besonders in den ersten Lebensmonaten und -jahren stellt die Selbstwahrnehmung die Quelle 
des Wissens über die eigene Person dar. Die Selbstaufmerksamkeit nimmt in späteren Jahren 
diese Rolle ein. 
Zusammenfassend betrachtet ist Selbstaufmerksamkeit notwendig,  
 um sich selbst als Person zu definieren. 
 um zuverlässige Aussagen und realistische Wahrnehmungen von eigenen 
Fähigkeiten, eigenen Anforderungen und denen der Umwelt sowie der eigenen 
körperlichen Befindlichkeit zu machen. 
 um die Belange der Person und jene der Umwelt aufeinander abzustimmen und 
Handlungen einzuleiten. 
Weiterhin kann Selbstaufmerksamkeit 
 zu depressiven Neigungen führen, wenn die IST-SOLL-Diskrepanz und die resul-
tierenden negativen Emotionen nicht reduziert werden können. 
 zu Handlungsbehinderung führen, wenn sie nicht beendet werden kann. 
  43 
Die zeitliche Bedeutungsverschiebung zwischen Selbstwahrnehmung und Selbstaufmerksam-
keit begründet, warum in der vorliegenden Arbeit nur die Selbstaufmerksamkeit im Hinblick 
auf ihre Relevanz für die Identitätsentwicklung im Jugendalter untersucht wird. Die Notwendig-
keit von Interpretationen von Wahrnehmungen in mehrdeutigen Situationen (s. 2. Postulat) 
wird hiermit jedoch nicht negiert.  
3.8. Identitätsstatus und Identitätsstil 
3.8.1. Exkurs: Identität nach Erik Erikson 
3.8.1.1. Identitätsbegriff 
Eriksons Identitätsbegriff ist deckungsgleich mit dem „self-concept“ Begriff von Georg H. Mead 
und dem Begriff des Selbst anderer Autoren (vgl. Erikson, 1959, S. 188). Die Ich-Identität ist 
„die Summe der Vorstellungen, die aus den durchlebten Krisen der Kindheit stammen…“ (ebd., 
S. 190) und „konsequenterweise aber Selbstidentität genannt werden könnte“ (Erikson, 1959, 
S. 191). Als Definition von Identität wurde jedoch folgendes Zitat in der Forschung bekannter: 
[Identität ist] „die unmittelbare Wahrnehmung der eigenen Gleichheit und Kontinuität in der Zeit, 
und die damit verbundene Wahrnehmung, dass auch andere diese Gleichheit und Kontinuität 
erkennen.“ (ebd., S. 18). 
Die theoretische Trennung zwischen Ich und Selbst ist für Erikson nicht abgeschlossen, wes-
halb er statt „Ich“ und „Selbst“ den Begriff der „Identität“ verwendet (vgl. Erikson, 1959,  
S. 192). Auch der Begriff der Gruppen-Identität mit einer positiven und negativen Ausprägung 
ist bei Erikson zu finden (vgl. ebd., S. 209). Des Weiteren unterscheidet Erikson (1971) in 
gleicher Weise wie De Levita (1965) zwischen a) zugeschriebener Identität, b) erworbener 
Identität und c) übernommener Identität (s. a. Marcia. 1980). Die zugeschriebene Identität 
umfasst jene Merkmale, die durch Geburt festgelegt sind, wie zum Beispiel das Geschlecht und 
nicht durch das Verhalten des Individuums beeinflussbar sind. Demgegenüber ist die 
erworbene Identität Resultat der Integration, Veränderungen und Weiterentwicklung der 
Identifikationen der Kindheit. Diese Bearbeitung der kindlichen Identifikationen ist bei der 
übernommenen Identität nicht erfolgt. 
3.8.1.2. Identitätsentwicklung 
In Anlehnung an das Phasenmodell von Freud entwickelte Erikson sein Modell der psychosozi-
alen Krisen. Die Adoleszenz nimmt eine zentrale Rolle ein, da sich hier die Identitätskrise der 
Umwelt am deutlichsten zeigt. Die häufige Gegenüberstellung von Identitätsfindung und Identi-
tätskonfusion (Erikson, 1959) zeigt den sichtbaren Ausgang dieser Krise an. Die Identitäts-
entwicklung verläuft über Identifikationen, die bereits in der Kindheit beginnen. Hierbei ist die 
Identität aber nicht die bloße Summe der Identifikationen, sondern diese werden in die bishe-
rige Gestalt ein- und untergeordnet mit dem Ergebnis einer einheitlichen Gestalt, die mehr ist 
als die Summe der Teile. „Jene endgültige Identität also, die am Ende der Adoleszenz entsteht, 
ist jeder einzelnen Identifikation mit den Bezugspersonen der Vergangenheit durchaus überge-
ordnet; sie schließt alle wichtigen Identifikationen ein, aber verändert sie auch, um aus ihnen 
ein einzigartiges und einigermaßen zusammenhängendes Ganzes zu machen.“ (ebd., S. 139). 
Die Identifikationsmechanismen der Kindheit, Introjektion und Projektion, legen den Grund-
stein für die spätere Identitätsbildung. Diese beginnt, wenn die Identifikation nicht mehr aus-
reicht, indem frühkindliche und kindliche Identifikationen einerseits aufgegeben, andererseits 
einander angeglichen werden. Die sichtbare Identitätskrise des Jugendalters ist nicht gleich-
zusetzen mit der Identitätsbildung. Diese beginnt nach Erikson bereits mit den ersten Selbst-
wahrnehmungen im Säuglingsalter und ist ein lebenslanger Prozess. Dieser ist jedoch nicht in 
jedem Alter für die Gesellschaft sichtbar. Dennoch findet die Identitätsentwicklung immer im 
gesellschaftlichen Bezug statt. Während der sichtbaren Krise wird dem Jugendlichen ein psy-
chosoziales Moratorium eingeräumt, in dem neue Rollen und Verpflichtungen erprobt werden 
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können. Die Identität stellt für Erikson einen Gegenpol zum kindlichen Über-Ich dar. Ohne eine 
eigene Identität wäre die Person einer permanenten Selbstverurteilung ausgesetzt. Die Befrei-
ung von dieser und der Wunsch, die Aufgaben eines Erwachsenen erfüllen zu können, sind der 
„Motor“ für die Identitätsbildung (s. a. Krappmann, 1997). 
3.8.2. Identitätsstatus 
Marcia (1966, s. a. Archer & Waterman, 1983; Kraus & Mitzscherlich, 1998) wollte die Theorie 
Eriksons (1959) empirisch zugänglich machen. Ausgehend von der Polarität „Identität versus 
Identitätsdiffusion“ und dem Vorgang der Identitätsbildung (s. Kapitel 3.12.) postulierte Marcia 
vier Typen von Identitätsstatus. Diese werden durch zwei Variablen konstituiert. 
Erikson räumt dem Adoleszenten eine Zeit des Ausprobierens ein. Dies erfasst Marcia in der 
ersten Variablen „Exploration von Alternativen“. Die Grundlage der Identität sind Identifikatio-
nen der Kindheit. Auf diese kann der Adoleszent jederzeit zurückgreifen, wenn er keine Alterna-
tiven explorieren kann oder will. Diese Identifikationen beruhen auf einer inneren Bindung zu 
der Person, auf die sich die Identifikation bezieht. Daher weist auch die Identifikation eine in-
nere Bindung auf. Dies beschreibt Marcia durch die zweite Variable „Commitment“ (innere 
Verpflichtung). Beide Variablen werden unter den Ausprägungen „vorhanden“ und „nicht vor-
handen“ betrachtet und miteinander in Beziehung gesetzt. Die Typen des Identitätsstatus 
resultieren aus diesen Beziehungen (s. Abbildung A-7).  
 
  Exploration von Alternativen 
  ja nein 
ja 
erarbeitete Identität 
(erarbeiteter Status) 
übernommene Identität 
(normativer Status) innere Verpflich-
tung 
nein 
Moratorium 
(Moratorium) 
Identitätsdiffusion 
(diffuser Status) 
Abbildung A-7: Identity-status-model 
Die Operationalisierung erfolgt bisher in der Regel entweder über ein Interview von Marcia oder 
mittels des Fragebogens „Extended objective assessment of ego-identity status (EOM-EIS)” von 
Adams, Shea und Fitch (1979), welcher von Grotevans & Adams (1984, deutsche Übersetzung 
s. Kapfhammer, Neumeier & Scherer, 1993; s. a. Schwartz, 2002) überarbeitet wurde. 
3.8.3. Identitätsstil 
Von diesem Modell ausgehend entwickelte Berzonsky (1989) das Modell des Identitätsstils. 
„Identity processing style refers to the manner in which individuals approach or manage to 
avoid identity-relevant problems and decisions“ (ebd. S. 105). Der Umgang mit identitätsrele-
vanten Informationen kann bestimmt sein durch: 
 Informationsorientierung: Sie zeichnet sich durch die aktive Suche nach Infor-
mationen aus, die nicht an bestimmte Personen gebunden ist. 
 Normorientierung: Sie ist charakterisiert durch die Informationssuche bei 
Bezugspersonen, insbesondere bei den Eltern, und anderen Autoritätspersonen. 
 Vermeidung: Sie ist entweder durch eine ungezielte Suche, die zu keinem 
Ergebnis führt, oder durch den Mangel an Suche gekennzeichnet. 
Die Identitätsstile werden dementsprechend als informationsorientiert, normorientiert und 
diffus/vermeidend bezeichnet. In Deutschland verfolgten Zank und Silbereisen (1982) einen 
ähnlichen Ansatz. 
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3.8.4. Empirische Befunde 
Marcia (1980) selbst postulierte keine Entwicklungsabfolge für den Identitätsstatus. Archer 
und Watermann (1983) hingegen versuchten eine solche nachzuweisen. Nach ihnen liegt zu 
Beginn der normative Status (alleine) vor, es entwickelt sich der diffuse Status, welchem das 
Moratorium folgt. Das „Ziel“ wird an dessen Anschluss mit dem erarbeiteten Status erreicht. 
Diese Abfolge konnte jedoch nicht ausreichend empirisch bestätigt werden. Vielmehr zeigte 
sich, dass Personen in unterschiedlichen Lebensbereichen auch verschiedene Status aufzeigen 
können. Auch ist ein Wechsel im Erwachsenenalter jederzeit möglich (s. Grotevant, 1987). 
Kraus und Mitzscherlich (1995) bewerten entgegen der bis dato vorherrschenden Meinung den 
diffusen Identitätsstatus nicht als negativ, sondern als kulturell adaptiert. Er biete die Möglich-
keit, adäquat auf die ihrer Meinung nach sich rasch verändernden Anforderungen und Bedin-
gungen der Gesellschaft zu reagieren. 
Berzonsky und Sullivan (1992) untersuchten den Zusammenhang zwischen Identitätsstatus 
und drei Bereichen des Selbstkonstruktes, nämlich a) Differenzierungsgrad, b) Integration und 
c) Selbstsicherheit. Es zeigte sich (s. Abbildung A-8), dass Personen im Moratorium den 
höchsten Differenzierungsgrad aufwiesen, was einer aktiven Informationssuche entspricht. Das 
dies für Personen mit erarbeiteter Identität nicht zutraf, führte Berzonsky darauf zurück, dass 
diese Personen neue Informationen in die erarbeiteten Strukturen integrieren würden. Der hohe 
Differenzierungsgrad der diffusen Identität wird damit erklärt, dass sich die Differenzierung 
auch als Fragmentierung äußern kann. Diesen Personen fehlt jedoch einerseits die Verbindung 
zwischen den Fragmenten, welche diese zu einer Gestalt zusammenfügen würde, andererseits 
fehlt ihnen das Gefühl der inneren Verpflichtung gegenüber den einzelnen Fragmenten. Diese 
sind je nach den Anforderungen einer Situation austauschbar („das Fähnchen nach dem Wind 
hängen“). Die höchste Selbstsicherheit wiesen die Personen mit erarbeiteter Identität auf, 
während Personen mit diffuser Identität den geringsten Wert hatten. Selbstsicherheit resultiert 
daher wohl aus einer für die Person relevanten Selbststruktur, die auch Verpflichtung 
beinhaltet. Die Integration unterschied die vier Gruppen der Identität nicht von einander. Dies 
wird darauf zurückgeführt, dass einerseits keine gleichmäßige Verteilung zu den Status vorlag, 
sondern dass 70% der Personen mit hohen Integrations- und Differenzierungswerten 
informationsorientierte Personen waren, d. h. eine erarbeitete Identität aufwiesen oder sich im 
Moratorium befanden. Es zeigten sich erwartungsgemäß keine Geschlechtsunterschiede. 
 
 Differenzierungsgrad Integration Selbstsicherheit 
erarbeiteter Status mittlerer Wert höchster Wert 
normativer Status mittlerer Wert mittlerer Wert 
Moratorium höchster Wert mittlerer Wert 
diffuser Status hoher Wert 
keine Unterschiede 
niedrigster Wert 
Abbildung A-8: Vereinfachte Ergebnisse der Untersuchung von Berzonsky und Sullivan (1992) 
Die Beziehung zwischen dem Grad der Differenzierung und Integration der Selbst-Theorie ei-
nerseits und dem Identitätsstatus andererseits untersuchten auch Berzonsky, Rice und 
Neimeyer (1990). Die Versuchspersonen wurden neben der Einordnung in einen Identitäts-
status dahingehend kategorisiert, ob sie eine hohe oder niedrige Differenzierung beziehungs-
weise Integration aufwiesen (mittels Dichotomisierung). Im Anschluss wurde die Verteilung der 
Identitätsstatus über die vier Kombinationsmöglichkeiten von Differenzierung/Integration 
geprüft. Hier zeigte sich eine signifikante Abweichung von der Zufallsverteilung. Erwartungs-
konform wies die Mehrzahl der Personen im Moratorium eine hohe Differenzierung bei geringer 
Integration auf. Personen mit normativen Status zeichneten sich demgegenüber durch eine 
geringe Differenzierung bei hoher Integration aus. Ebenfalls konform mit früheren Ergebnissen 
zeigte die Mehrzahl der Personen des erarbeiteten Status sowohl eine hohe Differenzierung als 
auch eine hohe Integration. Unerwartet war das Ergebnis, dass diese Personengruppe im 
Vergleich zu den anderen drei Identitätsstatus am häufigsten in der Kombination niedriger 
Differenzierung /niedriger Integration vertreten war. Personen mit einem diffusen Identitäts-
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status wiesen etwa gleich häufig die Kombinationen hohe Differenzierung /niedrige Integration 
und niedrige Differenzierung /niedrige Integration auf. 
Makros und McCabe (2001) untersuchten den Zusammenhang zwischen Identitätsstatus und 
der Ausprägung von Diskrepanzen im Selbst. Es zeigte sich, dass Personen mit normativem 
oder erarbeitetem Identitätsstatus ein geringeres Maß an Widersprüchen aufwiesen als Perso-
nen mit diffusem Identitätsstatus oder im Moratorium. 
Dunkel (2000) betrachtete den Identitätsstatus unter dem Blickwinkel der Selbsttheorie. Er 
fand, dass Personen im Moratorium die höchste Anzahl negativer „mögliche Selbst“ angaben, 
Personen mit einem diffusen Identitätsstatus hingegen die geringste Anzahl. Personen mit 
erarbeitetem oder normorientiertem Identitätsstatus gaben eine mittlere Anzahl an. 
Adams, Abraham und Markstrom (1987) konnten einen Zusammenhang zwischen Selbstauf-
merksamkeit und Identitätsstatus nachweisen. Personen mit erarbeiteter Identität zeigten 
mehr Selbstaufmerksamkeit und waren mehr an Informationen über andere interessiert. Sie 
verfügten im Vergleich zu Personen mit anderem Identitätsstatus über stabilere Selbstkon-
zepte, eine höhere Selbstakzeptanz und emotionale Stabilität. Demgegenüber konnten Kumru 
und Thompson (2003) keinen Zusammenhang zwischen diesen Variablen nachweisen. 
Tadayon-Mansurie (1982) konnte die Bedeutung einer pathogenen Erziehung für die Entwick-
lung des diffusen Identitätsstatus nachweisen. Diese pathogene Erziehung wird von ihr dahin-
gehend beschrieben, dass die Mutter ein übertriebenes Liebesbedürfnis zeigt und durch stän-
dige Einmischung die Selbstständigkeitsentwicklung des Kindes erschwert. 
Auch für den Identitätsstatus wurde die Frage nach einer möglichen Transmission in der Fami-
lie gestellt. Adams (1985) untersuchte 45 Familien und konnte nachweisen, dass die Töchter 
von Müttern und Vätern mit einem erarbeiteten Identitätsstatus oder im Moratorium signifikant 
häufiger einen vergleichbaren Identitätsstatus aufwiesen. Für den diffusen und übernommenen 
Identitätsstatus konnte dieser Zusammenhang nicht (signifikant) nachgewiesen werden. 
Berzonsky und Sullivan (1992) untersuchten, ob, und wenn ja, in welcher Form sich die drei 
Identitätsstile bezüglich der Variablen a) Bedürfnis nach Erkenntnis, b) Offenheit für Erfahrun-
gen, c) eigener Orientierungsschwerpunkt und d) Introspektion unterschieden. Sie fanden, dass 
der informationsorientierte Identitätsstil positiv mit Bedürfnis nach Erkenntnis, besonders im 
Hinblick auf die eigene Person, Introspektion und Offenheit gegenüber Erfahrungen in Bezug zu 
Ideen, Gefühlen, Handlungen, Werten und Phantasie korrelierte. Der normorientierte Identi-
tätsstil korrelierte erwartungskonform negativ mit Offenheit und Introspektion und positiv mit 
einem auf soziale Beziehungen ausgerichteten Orientierungspunkt. Ebenfalls hypothesen-
konform korrelierte der diffus/vermeidende Stil positiv mit Variablen, die sozial orientierte In-
halte erfassten, sowie negative mit Variablen, die die Sicht nach innen lenken wie das Bedürf-
nis nach Erkenntnis, Introspektion sowie Offenheit für Gefühle, Handlungen und Ideen. 
Insgesamt gesehen liegen in der Literatur weit mehr Ergebnisse zum Identitätsstatus als zum 
Identitätsstil vor. 
3.8.5. Zusammenfassung 
In der vorliegenden Arbeit wird der Identitätsstil nach Berzonsky untersucht. Dieser ist von 
dem Konstrukt des Identitätsstatus abgeleitet worden. Daher wurden an dieser Stelle Befunde 
zu beiden (verwandten) Konstrukten dargestellt. Es zeigten sich verschiedene Beziehungen 
zwischen den drei Formen des Identitätsstils und weiteren kognitiven Variablen und zur Erzie-
hung. Auch die These einer Transmission des Identitätsstatus konnte gestützt werden. Die 
referierten Befunde rechtfertigen die Annahmen, dass der Identitätsstil auch mit (anderen) 
kognitiven Variablen, wie zum Beispiel der Selbstaufmerksamkeit und den Kompetenzüberzeu-
gungen, in Beziehung steht. Bisher liegen hierzu jedoch nur wenige bis keine Ergebnisse vor. 
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3.9. Selbstwert 
3.9.1. Allgemeine Aspekte 
Die erste deutschsprachige Gesamtdarstellung zum Thema Selbstwert stammt von Schütz 
(2000a). Sie zeigt eindrucksvoll, wie die Zahl der Forschungsarbeiten von 1977 bis 1999 nati-
onal von unter 10 auf durchschnittlich 35 und international von circa 125 auf 250 pro Jahr 
stieg. Dieser Trend ist auch für die Jahre 2000 bis 2003 nachweisbar. Aufgrund dieser Ent-
wicklung kann an dieser Stelle nur ein kurzer Einblick in den Forschungsbereich gegeben wer-
den. Es gibt zahlreiche Annahmen zu Bedingungsfaktoren und Quellen, zur Regulation und den 
Aus-/Wirkungen von Selbstwert. Jedoch gibt es keine Modelle, die einige oder gar alle Aspekte 
zusammenführen. Eine Trennung zwischen theoretischen Aspekten und empirischen Befunden 
für den Selbstwert ist daher nicht möglich. Deshalb unterscheidet sich der Aufbau des folgen-
den Kapitels von jenem der anderen Kapitel. Die Auswahl der vorgestellten Ergebnisse orien-
tiert sich an der Aktualität der Autoren und der inhaltlichen Relevanz für die vorliegende Arbeit. 
3.9.2. Definition 
Die Begriffe „Selbstwert“, „Selbstwertgefühl“ und „Selbstbewertung“ bezeichnen in der For-
schung weitestgehend das gleiche Konstrukt und werden synonym verwendet. Hiervon wird die 
„Selbstzufriedenheit“ häufig dadurch abgegrenzt, dass es sich um eine emotionale Bewertung 
handelt. Demgegenüber ist die Bewertung im Zuge des Selbstwertes ein kognitiv-rationaler 
Vergleich mit einem inneren Standard (vgl. Marx, 2001). Dies wird in der Definition von James 
(1980, zit. n. Schütz, 2000a) deutlich, nach welcher der Selbstwert die Relation zwischen Er-
folg und Ansprüchen ist. Auch die Definition von Coopersmith (1967, S. 5, zit. n. Schütz, 
2000a) unterstreicht dies: 
„[Self-esteem is] the evaluation which the individual makes and customarily maintains with regard 
to himself; it expresses an attitude of approval or disapproval, and indicates the extent to which the 
individual believes himself to be capable, significant, successful, and worthy: In short, self-esteem 
is a personal judgement of worthiness that is expressed in attitudes the individual holds toward 
himself.” 
Die Argumentation von Schütz, den Begriff „Selbstbewertung“ anstelle der Begriffe „Selbst-
wert/-gefühl“ zu verwenden, folgerte aus der zumeist positiven Konnotation dieser beiden 
Worte. Dies wird nicht verneint, in der vorliegenden Arbeit wird aber der Begriff „Selbstwert“ 
explizit als ein eindimensionales Konstrukt verstanden, welches hohe wie auch geringe Ausprä-
gungen aufweisen kann. Im Folgenden wird daher von Selbstwert statt von Selbstbewertung 
gesprochen. Dieser Begriff wird für eine latente Variable vorbehalten, welche durch die wertfrei 
verstandenen Variablen „Selbstwert“ und „Selbstzufriedenheit“ erfassbar wird. Selbstbewer-
tung ist somit der übergeordnete Begriff in der vorliegenden Arbeit. 
In der Forschung wird Selbstwert als ein globales Maß erhoben, welches keine bereichs-
spezifischen Ausprägungen aufweist, während dies für die Selbstzufriedenheit von einigen Au-
toren angenommen wird. Die globale Erfassung wird als ein Grund angesehen, warum der 
Selbstwert einer Person auch bei kurzen Zeitintervallen schwankt. Für diese Dynamik werden 
Prozesse der Selbstreflexion als Ursache angesehen. Dies führt zu der Frage, welcher Art diese 
Selbstreflexionen sind, mit anderen Worten, wovon der Selbstwert einer Person bestimmt wird. 
Eine zweite Frage ist die nach der Art der Selbstwertregulation. Es sind Mechanismen zu disku-
tieren, die es einer Person ermöglichen, ihren Selbstwert beizubehalten oder zu steigern. Hin-
ter beiden Fragen stehen die beiden Prämissen, dass es für eine Person wichtig ist, überhaupt 
einen Selbstwert zu haben - d. h. eine Vorstellung hiervon zu besitzen - und dass es zudem ein 
anzustrebendes Ziel ist, einen positiven Selbstwert zu haben. 
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3.9.3. Bedingungsfaktoren und Quellen des Selbstwertes 
Die Person verfügt über zwei Quellen (vgl. Fend, 2000; Schütz, 2000a; Schütz, 2000b), aus 
denen sie die Dynamik ihres Selbstwertes speisen kann. Zum einen sind dies alle Informa-
tionen, die sie durch Selbstwahrnehmung erhält. Diese erstreckt sich sowohl auf das eigene 
Erleben, Verhalten und dessen Konsequenzen, als auch auf Vergleichsprozesse mit anderen 
Personen, welche vom Individuum selbst intrapsychisch vorgenommen werden. Zum anderen 
sind es die Informationen aus der Umwelt, die sowohl direkte Rückmeldungen zur eigenen Per-
son und ihrem Verhalten, aber auch die indirekte Vermittlung durch die Art und Weise, wie 
dem Individuum begegnet wird, umfassen. Die Bedeutungen der einzelnen Informationsquellen 
unterscheiden sich im Laufe der Lebensspanne. Weil im Kindesalter die Möglichkeiten zur 
Selbstreflexion und Metakognition nur eingeschränkt bis gar nicht zur Verfügung stehen, sind 
besonders die Informationen aus der Familie von großer Bedeutung. Kinder erkennen ihren 
Wert primär in der Art, wie sie von anderen Personen angenommen und behandelt werden. 
Dies hat zur Folge, dass die Akzeptanz des Kindes seitens der Eltern eine zentrale Stellung für 
den Ursprung und die Dynamik des Selbstwertes einnimmt (vgl. Schütz, 2000a; Epstein, 
1979). Neben der Akzeptanz der Eltern sind die Eigenschaften, die das Kind in seinen Augen 
besitzt, und deren Bewertung durch die Umwelt Ursprung des kindlichen Selbstwertes. Das 
Kind erfährt zum einen durch direkte Zuschreibungen der Umwelt, welche Eigenschaften es 
besitzt („Du bist ein braves Kind.“), zum anderen indem es sich direkt mit anderen vergleicht 
(„Ich laufe genauso schnell wie mein Freund.“). 
Im Jugendalter ist das Individuum nicht mehr in diesem Maße an konkrete Zuschreibungen 
und Vergleiche gebunden, sondern kann Eigenschaften unabhängig von der Umwelt bewerten 
und in Relation zueinander setzen. Der Jugendliche besitzt nun kognitive Fähigkeiten (Meta-
kognition, Rollenübernahme) um Zuschreibungen nicht nur als Beschreibungen seiner selbst 
durch andere, sondern auch als Beschreibungen des Zuschreibenden zu verstehen. Er ist in der 
Lage, Rückschlüsse auf die Intentionen des Gegenübers und die Beziehung zwischen diesem 
und sich selbst zu ziehen. Damit geht auch eine Bewertung dieser Informationen einher: „Ist 
mein Gegenüber jemand, der etwas Relevantes zu mir oder über mich sagen kann?“. 
Horstkemper (1987) beschreibt in diesem Alter die Anerkennung durch Gleichaltrige und Lehr-
kräfte als wichtigste Quelle des Selbstwertes. Die Bewertung des eigenen Aussehens beein-
flusst in der Jugend den Selbstwert im besonderen Maße (Remschmidt, 1992). 
Die Quellen im Erwachsenenalter sind ebenfalls Selbstwahrnehmung, soziale Rückmeldungen 
und soziale Vergleiche (als Selbstwahrnehmung oder Rückmeldung der Umwelt). Da ein 
Selbstwert bereits vorliegt, treten nun jedoch Selbstwertregulationsmechanismen stärker in 
den Vordergrund. 
Bisher wurden verschiedene Quellen von Informationen genannt. Aber nicht alle Informationen 
sind gleich bedeutsam für den Selbstwert. Als relevant haben sich besonders Informationen 
über persönliche Leistungen erwiesen. Die Wichtigkeit des Gebietes, auf dem Leistung beurteilt 
wird, entscheidet über das Gewicht der Informationen. Erfährt ein Leistungssportler ohne Inte-
resse für Kunst, dass er im Wettkampf immer der Letzte ist, tangiert dies seinen Selbstwert 
mehr, als die Information, dass er Bilder von Miró und Rubens nicht unterscheiden kann. So 
zeigt sich z. B., dass für Männer Informationen zur Abgrenzung von anderen und zur Betonung 
der eigenen Leistung wichtiger sind, während Frauen Informationen über die Verbundenheit 
mit relevanten Personen stärker für ihren Selbstwert nutzen. Schütz (2000a) ermittelte mittels 
Interviews einen Katalog weiterer relevanter Bereiche. Demnach wurden individuelle Fähig-
keiten als der häufigste Bereich von selbstwertrelevanten Informationen genannt, gefolgt von 
dem Eingebundensein in befriedigende soziale Beziehungen, der eigenen sozialen Kontakt-
fähigkeit und der Grundhaltung zu sich selbst. Diese ist jedoch streng genommen Ausdruck 
des bis dato erworbenen Selbstwertes. An letzter Stelle der Nennungen standen soziale Über-
legenheit und Manipulationsfähigkeit. Die große Bedeutung der Selbstwahrnehmung zeigte 
sich in der Untersuchung eindrucksvoll durch die Anzahl der Nennungen zu diesem Themen-
bereich. Diese überstieg die Summe der Nennungen zu sozialen Vergleichen und sozialen 
Rückmeldungen. Von besonderer Bedeutung war ein weiteres Ergebnis der Studie, nach dem 
  49 
Personen mit einem hohen Selbstwert diesen durch eine positive Abgrenzung gegenüber ande-
ren festigen. 
Der Selbstwert einer Person kann durch Informationen zu den genannten Bereichen häufig 
gestützt und auch verbessert werden. Es wurden aber auch Faktoren eruiert, die den Selbst-
wert bedrohen. Hierzu zählen Konflikte und Kritik, das Empfangen von Hilfe, kritische Lebens-
ereignisse, der Verlust des Arbeitsplatzes, Misshandlungserlebnisse und chronische Krank-
heiten (vgl. Schütz, 2000a). Auch hier ist der Leistungsbereich von zentraler Bedeutung. Wie 
stark der Selbstwert belastet wird, ist abhängig von seiner Ausprägung vor der Belastung, dem 
Geschlecht der Person und wiederum von der individuellen Bedeutung des betroffenen 
Bereichs. 
Die negative Wirkung eines strafintensiven oder inkonsequenten Erziehungsstils auf den 
Selbstwert wurde von verschiedenen Autoren belegt (Baumrind, 1991; Dutton & Brown, 1997; 
Lamborn et al., 1992). Eine Abhängigkeit des Selbstwertes besteht auch von der sozialen Iden-
tität. Personen, die sich in ihren Gruppen wohl fühlen und ihre Gruppen positiv bewerten, wei-
sen ein höheres Selbstwertgefühl auf, als Personen, die sich entweder nicht wohl fühlen oder 
ihre Gruppen neutral/negativ bewerten (Crocker & Luthaner, 1990). 
3.9.4. Regulation des Selbstwertes 
Der Selbstwert wird unter anderem von der sozialen Rückmeldung gespeist (Schütz, 2000a, 
2000b; Haubl et al. 1986). Diese ist auch von dem Bild, welches unserer Gegenüber von uns 
erhält, abhängig. Daher sind wir bemüht, durch Selbstbeschreibung und Selbstdarstellung 
dieses Bild möglichst positiv erscheinen zu lassen. Gelingt dies, erfolgt die intendierte Rück-
meldung und unser Selbstwert steigt. Bestätigt durch dieses Vorgehen werden die Mechanis-
men der Selbstbeschreibung und -darstellung weiterentwickelt und gefestigt. Ob die soziale 
Umwelt auf diese Weise manipuliert wird, hängt vom Ausgangsniveau des Selbstwerts einer 
Person ab. Personen mit einem niedrig ausgeprägten Selbstwert (PnS) sind auf der Suche 
nach Möglichkeiten, ihren Selbstwert zu erhöhen, während Personen mit hoch ausgeprägtem 
Selbstwert (PhS) diesen zu bestätigten und zu festigen versuchen. Es stellt sich die Frage, ob 
es verschiedene Arten der Selbstdarstellung gibt, und wenn ja, ob es Beziehungen zum Selbst-
wert gibt.  
Schütz (2000a) führt dazu aus, dass PhS versuchen, einen extrem guten Eindruck beim 
Gegenüber zu erzeugen, auch mit dem Risiko, Kritik oder Ablehnung zu erfahren. Demgegen-
über sind PnS in erster Linie darum bemüht, nicht negativ aufzufallen und als freundlich wahr-
genommen zu werden. Die Selbstdarstellung kann direkt (durch Selbstbeschreibung) oder indi-
rekt (durch die Beschreibung des Interaktionspartners) erfolgen. Bei der direkten Selbstdar-
stellung gilt es, die Gradwanderung zwischen positiver Hervorhebung eigener Eigenschaften 
und dem Verlust des natürlichen und sympathischen Eindrucks zu meistern. Die indirekte 
Selbstdarstellung kann kompetitiv und/oder assoziativ vorgenommen werden. Beim kompetiti-
ven Stil wird durch Abwertung des Gegenübers die eigene Person diesem als überlegen darge-
stellt (vgl. Wagner, Wicklund & Shaigan, 1990). Die Autoren zeigten auch, dass eine ungünstige 
Selbstbewertung in einer speziellen Situation durch die Abwertung relevanter Fremdgruppen 
kompensiert werden kann. Nach Schütz (2000a) ist dies der bevorzugte Stil von PhS, da sie 
ihren generell hohen Selbstwert nur in dieser speziellen Situation vor Abwertung schützen 
müssen. Der assoziative Stil ist demgegenüber durch die Beziehung zu positiv beschriebenen 
Anderen gekennzeichnet. Deren positive Eigenschaften „färben auf die eigene Person ab“. Auch 
die Aufwertung der eigenen Bezugsgruppe führt indirekt zur eigenen Aufwertung. Dieser Stil 
wird nach Schütz (2000a) von PnS bevorzugt angewandt. Eine dritte Variante dieses Stils ist 
der Vergleich nach unten, d. h. mit Personen, deren Eigenschaften negativer oder schlechter 
als die eigenen bewertet werden (Witte, 1993). 
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3.9.5. Aus-/Wirkungen des Selbstwertes 
Die Ausprägung des Selbstwerts induziert Verhalten zu seiner Erhöhung und/oder Festigung. 
Dies wird mit dem Bedürfnis nach hohem Selbstwert erklärt (Petersen, 1994; Schütz, 2000a). 
Daneben gibt es weitere Variablen, die in Beziehung zur Ausprägung des Selbstwertes stehen. 
Ob auch diese für das angestrebte Ziel funktionalisiert werden oder diesem vorausgehen und 
dessen Ursachen sind, ist nicht eindeutig geklärt. 
Ein empirisch häufig bestätigtes Phänomen ist die Selbstüberschätzung, welche in Grenzen als 
normal bewertet wird. Schütz (2000a, 2000b) untersuchte die Frage, ob eine positive Selbst-
einschätzung auch mit positiven Einschätzungen durch andere einhergeht. Die Ergebnisse ver-
neinen dies. Zum einen korrelierten die Eigen- und Fremdurteile nur gering. Zum anderen war 
das Fremdurteil in der Regel niedriger als das Eigenurteil. 
Im Umgang mit Selbstwertbelastungen scheint ein hoher Selbstwert auch mit Dissonanzen im 
sozialen Bereich verbunden zu sein. So zeigen PhS eine wirksame individuelle Bewältigung, 
verlieren aber dabei den Blick für die sozialen Partner. Diese stehen für PnS im Mittelpunkt, 
jedoch um den Preis der eigenen Instabilität. Diese wirkt sich ebenfalls (negativ) auf den Part-
ner aus, so dass auch dieses Vorgehen nicht als optimale Problemlösung angesehen werden 
kann. 
Die bisher betrachteten Variablen stehen in inhaltlichem Bezug zur Selbstkritik. So sind PhS 
im Selbsturteil weniger selbstkritisch als im Partnerurteil. PnS sind demgegenüber selbstkriti-
scher. Dies wird auf die externale Attribution der Verantwortung für das Problem seitens der 
PhS und die internale Attribution seitens der PnS zurückgeführt. 
Wie gezeigt wurde, beeinflusst der Selbstwert die Wahrnehmung der eigenen Person und ihrer 
Eigenschaften. Es stellt sich die Frage, welche Wirkung der Selbstwert auf die Wahrnehmung 
des Gegenübers hat. Nach Rogers (1961) geht eine positive Bewertung der eigenen Person mit 
der positiven Bewertung anderer einher. Nach Cracker und Schwartz (1985, zit. n. Schütz, 
2000a) geht ein niedriger Selbstwert mit einem generellen Negativbias einher. Richter (1993) 
weist darauf hin, dass Selbsthass mit Fremdenhass einhergeht. Diese Aussagen widersprechen 
aber den Befunden zur Selbstwertregulation, nach denen PhS zu kompetitiven und PnS zu as-
soziativen Strategien neigen. In einer Studie mit 81 Studenten konnte Schütz (2000a) keinerlei 
Korrelation zwischen Selbstakzeptanz und Akzeptanz anderer nachweisen. Wohl zeigte sich 
eine Korrelation von hoch ausgeprägtem Selbstwert und dem Gefühl von Überlegenheit gegen-
über anderen sowie zwischen der Selbstwerthöhe und einer negativen Bewertung des Inter-
aktionspartners. Diese Beziehungen wurden durch das Ausmaß an Selbstkritik moderiert. So 
lag Akzeptanz anderer vor, wenn hoher Selbstwert mit Selbstkritik verbunden war. Dies spricht 
gegen die bisher dargestellte These zur Beziehung zwischen einem hohem Selbstwert und 
einer hohen Wertschätzung anderer Personen. Positiver Selbstwert ist demnach mit dem 
Gefühl des „Besser Sein“ verbunden, während das Eingeständnis eigener Fehler mit einer 
akzeptierenden Einstellung gegenüber anderen assoziiert ist. Die Abbildung A-9 veranschau-
licht die vorgestellten Zusammenhänge. 
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Abbildung A-9: Zusammenhänge der Dimensionen „Akzeptanz anderer“, „Selbstwertschätzung“ und „Akzeptanz 
eigener Schwächen“ nach Schütz (2000a) 
3.9.6. Weitere empirische Befunde 
Die folgenden Befunde sind nicht eindeutig in das Raster „Bedingungsfaktoren und Quellen“, 
„Regulation“ und „Aus-/Wirkungen“ einzuordnen und werden daher separat vorgestellt. 
Marx (2001) gibt eine Übersicht über die empirischen Befunde zum Vergleich von Personen 
mit hohem und niedrigem Selbstwert bezüglich verschiedener Variablen wie dem Attri-
butionsstil, der Selbstbeschreibung und sozialen Vergleichen (s. Tabelle A-1). 
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Tabelle A-1: Unterschiede zwischen Personen mit geringem und hohem Selbstwertgefühl (in Anlehnung an Marx, 2001, 
S. 38, alle Autoren in der Tabelle zit. n. Marx, 2001) 
Personen mit geringem Selbstwertgefühl… Personen mit hohem Selbstwertgefühl… 
Attributionsstile 
(Blaine, Crocker & Lyvallee, 1993; Osborne, 1996, ) 
… erwarten Misserfolg. 
… schenken eingeschränkte Glaubwürdigkeit 
bei positivem und negativem Feedback. 
… attribuieren Erfolg external, instabil und 
spezifisch. 
… attribuieren Fehler internal, stabil und 
allgemein. 
… erwarten Erfolg. 
… schenken eingeschränkte Glaub-
würdigkeit nur bei negativem 
Feedback. 
… attribuieren Erfolg internal, stabil und 
allgemein. 
… attribuieren Fehler external, instabil 
und spezifisch. 
Sozialer Vergleich 
(Brown, 1998; Spencer, Josephs & Stelle, 1993) 
… bevorzugen Abwärtsvergleiche. … bevorzugen Aufwärtsver-gleiche. 
Selbstbeschreibungen 
(Brown, 1998; Campball & Lavalle, 1993) 
… geben eher durchschnittliche, vage und 
unbestimmte Einschätzungen ab. 
… haben größere Konfidenzintervalle und 
längere Reaktionszeiten in ihren 
Einschätzungen. 
… orientieren sich an Eigenschaften, die sie 
nicht haben. 
… besitzen eine größere Variabilität in ihren 
Einschätzungen. 
… schätzen sich positiver, bestimmter 
und schneller ein. 
 
… nehmen stabilere Einschätzungen über 
die Zeit vor. 
 
… orientieren sich an Stärken. 
… besitzen eine hohe internale Konsistenz 
in ihren Einschätzungen. 
 
Campbell (1990) konnte zudem zeigen, dass ein hoher Selbstwert mit Selbstkonzeptklarheit 
einhergeht. Die Selbstentfremdung steht hingegen im negativen Zusammenhang mit dem 
Selbstwert (Williamson & Cullingford, 1998).  
Moneta, Schneider und Csikszentmihalyi (2001) untersuchten Schüler der 12. Klasse über vier 
Jahre hinweg und fanden in dieser Zeit einen kontinuierlichen Anstieg des Selbstwertes. 
3.9.7. Zusammenfassung 
In dem letzten Kapitel wurden die unterschiedlichen Quellen des Selbstwerts und ihre Bedeu-
tungsveränderungen im Verlauf der Entwicklung aufgezeigt. Hierbei wurde besonderer Wert auf 
die Selbstaufmerksamkeit und die Erziehung als Rückmeldung durch die Eltern gelegt. Neben 
diesen wurden auch Faktoren benannt, welche den Selbstwert primär bedrohen. Die Regulation 
des Selbstwertes ist abhängig von seinem Ausgangsniveau und erfolgt unter anderem durch 
direkte und indirekte Selbstdarstellung. Während die direkte Selbstdarstellung unter anderem 
auch durch die Beschreibung des Heimatlandes erfolgen kann, kann die kompetitive, indirekte 
Selbstdarstellung Ausdruck in der Stellungnahme zu Fremdgruppen finden. Diese beiden 
Aspekte sind eng mit den Auswirkungen von Selbstwert verbunden, wenn die Wahrnehmung 
und Akzeptanz der eigenen Person oder die der anderen Personen im Mittelpunkt des Interes-
ses steht.  
Eine zeitliche Veränderung des Selbstwerts kann zum einen durch die postulierten Quellen als 
auch durch empirische Befunde angenommen werden. 
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3.10. Selbstkonzept 
3.10.1. Historischer Rückblick 
In den Anfängen der Selbstkonzeptforschung ging man von stabilen Persönlichkeitsmerkmalen 
aus. Heute wird das Selbstkonzept als dynamisch und sich ständig verändernd definiert (vgl. 
Markus & Wolf, 1987). Dies impliziert, dass nicht nur frühere Informationen das Selbstkonzept 
bilden und es nicht nur das Ergebnis dieses Prozesses ist. Vielmehr initiiert das Selbstkonzept 
auch Prozesse der Verhaltenssteuerung und der Informationsverarbeitung. Beides dient den 
Zielen der Selbstkonzeptstabilisierung und -differenzierung. Im historischen Rückblick der 
Selbstkonzeptforschung werden James (1890) und Allport (1955) ebenso genannt wie in den 
Rückblicken der Identitäts-, Selbst- und Persönlichkeitsforschung. Dies zeigt die historischen 
Verbindungen und inhaltlichen Überschneidungen dieser Forschungsrichtungen.  
Der Fokus der Selbstkonzeptforschung veränderte sich im Laufe der Zeit. In den Untersuchun-
gen der Anfänge wurde versucht, die Struktur des Selbstkonzepts und seine Inhalte aufzu-
klären (vgl. Haubl et al., 1986). Es folgte eine Zeit, in der das Selbstkonzept als Ort der Verwal-
tung der Grundbedürfnisse des Menschen definiert wurde. Auf diese Zeit gehen die inhaltlichen 
Verbindungen zur Selbstwertforschung zurück. Die Bedürfnisse nach Selbstwerterhöhung 
(Rogers, 1959), nach Selbstwertschutz (Allport, 1943) und nach Selbstkonsistenz (Snygg & 
Coombs, 1949) standen im Mittelpunkt der Betrachtung. Dies mündete in motivationstheo-
retischen Ansätzen der Selbstkonzeptforschung, besonders in der Sozialpsychologie. Diese ist 
mit verschiedenen Theorien verbunden: Selbstkonsistenztheorie (Swann & Read, 1981a), 
Theorie des Selbstwertschutzes und der Selbstwerterhöhung (Stahlberg, Osnabrügge & Frey, 
1985) und Selbstkenntnistheorie (Trope, 1975). Der Gegenstand der neueren Forschung ist die 
Frage nach der Entstehung und Aufrechterhaltung von Selbstkonzepten aus dem Blickwinkel 
der Informationsverarbeitungstheorien. Dieser Zweig der Selbstkonzeptforschung deutete sich 
allerdings bereits bei Filipp (1979) an und ist heute besonders mit Markus und Sentis (1982) 
verbunden. 
Eine Synthese beider Forschungsrichtungen stellt Greve (2000c) mit der dreidimensionalen 
Topographie des Selbst vor, welche dieses in Inhalt und Prozess gliedert. Die Inhalte des 
Selbst definiert Greve in klassischer Weise mit Selbstkonzepten. Die Prozesse des Selbst wer-
den durch die Beschreibungsebenen der Funktion und Aktivität bestimmt. Die Funktion unter-
scheidet zwischen Realitätsprinzip, welches der Handlungsfähigkeit verpflichtet ist, und dem 
Lustprinzip, welches die Integrität und Positivität des Selbstbildes widerspiegelt. Die Aktivität 
ist zu unterscheiden in pro-aktiv (offensiv) und re-aktiv (defensiv). Die in der Forschung häufig 
genannten Selbstprozesse (Wahrnehmungsvermeidung, Dynamik der Umdeutung und Neutrali-
sierung, sowie Immunisierung) können durch Aktivität und Funktion ebenso beschrieben wer-
den wie die häufig vernachlässigten Strategien zur Stabilisierung von Selbstkonzepten. 
Eine umfassende Darstellung der Selbstkonzeptforschung ist kaum möglich und wird nicht 
zuletzt dadurch erschwert, dass sie nicht eindeutig von anderen Gebieten, insbesondere der 
Selbstwertforschung, abgegrenzt werden kann. Dennoch liegen einige Übersichtsarbeiten vor, 
die unterschiedliche Schwerpunkte setzen und so den Forschungsgegenstand und verschie-
dene Definitionen von Selbstkonzept darstellen (s. Filipp, 1979; Laskowski, 2000; Marx, 2001; 
Neubauer, 1976; Petersen, 1994; Schachinger, 2002). Von den verschiedenen Theorien zum 
Selbstkonzept sollen nun vier relevante vorgestellt werden. In der vorliegenden Arbeit werden 
Selbstkonzepte als Eigenschaftsbeschreibungen der eigenen Person definiert, die unterschied-
lich bedeutsam für die Person sind. 
3.10.2. Theorie von Epstein 
Erstmals versuchte Epstein (1979; s. a. Epstein, 1973) eine integrative Persönlichkeitstheorie 
aufzustellen. Er geht von Subtheorien des Individuums a) über sich selbst (Selbsttheorie),  
b) über die soziale Umwelt (Umwelttheorie) und c) über die Interaktion von beiden aus. Die 
Postulate bezüglich der genannten drei Gegenstände innerhalb der Subtheorien sind 
hierarchisch angeordnet. Während ein Postulat unterster Ordnung die Generalisierung einer 
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unmittelbaren Erfahrung darstellt, sind Postulate höherer Ordnung eine Zusammenfassung von 
diesen mit einer breiten Generalisierung. Die Bedeutung eines Postulates für die Subtheorie 
unterscheidet sich je nach seiner Ordnung; untere Ordnungspostulate können geändert 
werden, ohne einen großen Einfluss auf die Subtheorie zu nehmen, während höhere 
Ordnungspostulate aufgrund ihrer Bedeutung relativ veränderungsresistent sind. Epstein geht 
weiter davon aus, dass diese Theorien dem Individuum nur selten explizit bewusst sind und 
eher „unabsichtlich aus der Interaktion mit der Umwelt konstruiert“ (Epstein, 1979, S. 16) 
werden. „Individuen konzeptualisieren emotional bedeutsame Ereignisse, und diese Konzepte 
organisieren und lenken ihr Verhalten“ (ebd. S. 16). Vergleicht man diese Annahmen mit dem 
Modell von Haußer (s. Kapitel 3.4.) werden Ähnlichkeiten deutlich. Die Entwicklung der 
Selbsttheorie erfolgt erst, wenn zwischen der eigenen Person und der Umwelt unterschieden 
werden kann (vgl. Fuhrer et al., 2000). Epstein geht somit nicht von einer angeborenen Persön-
lichkeit aus. Er führt weiter aus, dass die Unterscheidung zwischen eigener Person und Umwelt 
für das Kind einen Belohnungswert habe und dies der Motor der Entwicklung sei. Diese 
Auffassung ist interessant, weil sie als Ursache der Suche nach sich selbst den Wunsch nach 
Belohnung sieht und nicht ein Bedürfnis nach Selbstkenntnis wie bei anderen Theorien. 
Selbsttheorie und Selbstwert sind für Epstein getrennte Kategorien. Personen mit einem nied-
rigen Selbstwert haben nach seiner Ansicht feindselige Eltern internalisiert, während Personen 
mit einem hohen Selbstwert freundliche Eltern verinnerlichten. Diese Eltern freuten sich über 
Erfolge des Kindes und tolerierten Misserfolge. Demgegenüber zeigten feindliche Eltern nur 
kurz Freude bei Erfolg, aber extreme Kritik bei Misserfolg des Kindes. Dies beeinflusst nach 
Epstein grundlegend die Selbsttheorie eines Kindes. Ein Kind mit einem hohen Selbstwert 
bezieht seine Erfolge auf eigene Fähigkeiten und seine Misserfolge tangieren die eigene Selbst-
theorie nur wenig. Demgegenüber bezieht ein Kind mit einem niedrigen Selbstwert Misserfolg 
auf seine Selbsttheorie und wird in seiner „Wertlosigkeit“ bestätigt. Die Implikationen dieser 
Annahmen für die Wirkung von Erziehung sind besonders in den ersten Lebensjahren weitrei-
chend. 
Im Gegensatz zu anderen Autoren sieht Epstein die Aufrechterhaltung und/oder Erhöhung des 
Selbstwertes nicht als zentrales Bedürfnis an. Für ihn sind das Streben nach Erhöhung der 
Selbstwertschätzung und das Streben nach Aufrechterhaltung eines konzeptuellen Selbst-
systems verschiedene Bedürfnisse. Als drittes Bedürfnis postuliert Epstein den Wunsch nach 
einer günstigen Unlust-Lust-Balance. 
Wie bereits ausgeführt, ist der Ursprung der Selbsttheorie der Wunsch nach Belohnung. Auch 
später sind positive Emotionen der Motor für weitere Entwicklung. Die Selbsttheorie wird mit 
immer neuen Informationen konfrontiert. Positive emotionale Reaktionen resultieren, wenn  
a) neue Informationen durch Assimilation in die Selbsttheorie integriert werden und diese sich 
hierdurch differenziert oder b) die Selbsttheorie hilft, innere Konflikte zu lösen. Diese sind nun 
der Motor für die Differenzierung der Selbsttheorie. Können Informationen jedoch nicht assi-
miliert werden, resultieren negative emotionale Reaktionen. Die Person versucht, diese stören-
den Informationen auszugrenzen oder zu vermeiden. Damit ist aber ein Stillstand der Ent-
wicklung verbunden. Das Individuum muss sich entscheiden zwischen einerseits einer 
(schmerzhaften) Umstrukturierung und einer Veränderung der Selbsttheorie oder andererseits 
dem Entwicklungsstillstand. Die Aufrechterhaltung eines konzeptuellen Selbstsystems ist 
abhängig von der Angemessenheit der Selbsttheorie. Diese wird beurteilt nach: 
a) ihrem Geltungsbereich 
b) ihrer Sparsamkeit 
c) der internen Konsistenz 
d) ihrer Überprüfbarkeit und 
e) ihrer Brauchbarkeit 
Der Geltungsbereich entscheidet über die Möglichkeit, neue Erfahrungen machen und bewäl-
tigen zu können. Die Sparsamkeit erfordert die Fähigkeit, Postulate unterer Ordnung zu Pos-
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tulaten höherer Ordnung zusammenzufassen. Die Überprüfbarkeit eröffnet die Möglichkeit, 
positive emotionale Reaktionen zu erleben, wenn Selbsttheorie und Realität übereinstimmen. 
Zudem können falsche oder unpassende Postulate weiterentwickelt werden. Die interne Konsis-
tenz reduziert innere Konflikte, die negative emotionale Reaktionen auslösen, ohne die Anzahl 
der Konflikte notwendigerweise gegen null tendieren zu lassen. Die Brauchbarkeit zeigt sich in 
der Funktion der Assimilation neuer Erfahrungen, der Beibehaltung einer günstigen Lust-
Unlust-Balance und in der Aufrechterhaltung des Selbstwertgefühls. 
Diese Theorie umfasst viele Fragen der Selbstkonzeptforschung und gibt einfache Antworten, 
wie zum Beispiel auf die Frage nach Wachstum, seinen Ursachen und seinen Begrenzungen. 
Sie entspricht den gleichen Kriterien, die sie für Selbsttheorien aufstellt. Neben den aus dieser 
Theorie ableitbaren Antworten bleibt die Frage nach der Beziehung zwischen Postulaten glei-
cher Ordnung jedoch offen. Ebenso geht Epstein nicht explizit auf die Informationsquellen der 
Theorienbildung ein. 
3.10.3. Schemata-Ansatz in der Selbstkonzeptforschung 
Das Modell von Selbstkonzepten als Selbstschemata wurde von Markus und Sentis (1982; s. a. 
Wentura, 2000) vorgeschlagen. Selbstschemata können bezüglich  
a) ihrer Zentralität und Wichtigkeit 
b) ihres Elaborationsgrades 
c) ihres zeitlichen Bezugspunktes 
d) der Unterscheidung von realer und idealer Selbstsicht und 
e) ihrer Bewertung charakterisiert werden. 
Aufgrund der Wichtigkeit von Selbstschemata nehmen Markus und Sentis (1982) eine Unter-
teilung in universelle und individuelle Selbstschemata vor. Während die universellen Selbst-
schemata von allen Personen gebildet werden (zum Beispiel bezüglich des Geschlechts) und 
für die Person immer gegenwärtig sind, werden individuelle Selbstschemata nur für solche 
Bereiche von der Person gebildet, die eine emotionale Bedeutung haben (zum Beispiel im 
Sport). Im Gegensatz zu universellen Schemata müssen individuelle Schemata durch interne 
oder externe Faktoren aktiviert werden, um gegenwärtig zu werden.  
Selbstkonzeptbereiche enthalten die Informationen einer Person über sich selbst auf diesem 
Gebiet. Die Anzahl der Informationen kann erheblich zwischen den Bereichen schwanken. 
Zudem können die Informationen detailliert oder nur vage sein. Daher werden Selbstkonzept-
bereiche mit geringen und/oder vagen Informationen als aschematisch, Bereiche mit vielen 
und/oder detaillierten Informationen als schematisch hinsichtlich ihres Elaborationsgrades 
bezeichnet (Markus, 1977). 
Die zeitliche Perspektive wurde von Nuttin (1984) eingeführt. Selbstschemata können danach 
unterschieden werden, ob sie sich auf die vergangene, die gegenwärtige oder die zukünftige 
Sichtweise der eigenen Person beziehen. Eine Weiterführung dieses Ansatzes sind „possible 
selves“ (vgl. Markus & Nurius, 1986). Als angestrebte Zustände können sie das gegenwärtige 
Verhalten determinieren. Das Modell des momentanen Selbst (Markus & Wurf, 1987) ist zwar 
die Sichtweise zum gegenwärtigen Zeitpunkt, stellt aber nur die präsenten Anteile dar und ist 
somit eine Teilmenge der gegenwärtigen Selbstschemata. 
Die Unterscheidung zwischen realen und angestrebten Schemata (vgl. Higgins, 1987) bezieht 
sich auf einen IST-SOLL-Vergleich. Während die „possible selves“ die Aussage repräsentieren: 
„So will ich werden.“, spiegelt das „ideal self“ die Aussage wider: „So sollte ich jetzt eigentlich 
sein.“ Beide Positionen können zur Bewertung des momentanen Zustandes herangezogen 
werden, jedoch mit unterschiedlicher Qualität.  
Die Klassifikation bezüglich des Charakters differenziert zwischen positiven und negativen 
Selbstschemata. Besonders in der Depressionsforschung findet das negative Selbstschema 
bzw. Selbstbild große Beachtung (vgl. Beck, 1967). 
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Neben den Versuchen Selbstschemata zu klassifizieren, widmen sich viele Arbeiten den Fra-
gen, wie sie strukturiert sind und wie sie untereinander und mit neuen Informationen in Bezie-
hung stehen. Bei Epstein liegt eine hierarchische Struktur zugrunde, ebenso bei Greenwald und 
Pratkanis (1984). Weitere Vorstellungen sind die eines assoziativen Netzwerkes (Bower & 
Gilligan, 1979) und die eines distinkten Systems (Markus & Sentis, 1982). Aus den Struktur-
vorstellungen ergeben sich die Annahmen über die Beziehungen zwischen bereits vorliegenden 
Selbstschemata. Der Umgang mit neuen Informationen wird durch selbstbezogenes Wissen 
beeinflusst. Hier ist beispielsweise die bessere Merkfähigkeit zu nennen, wenn Informationen in 
Bezug zur eigenen Person gebracht werden können. Die Suche nach neuen Informationen 
orientiert sich am Elaborationsgrad und der Wichtigkeit für einen bestimmten Bereich. Auch 
die Wahrnehmung anderer wird durch Selbstschemata tangiert. Selbstschemata bilden einen 
„interpretativen und konzeptuellen Rahmen“ (Petersen, 1994, S. 70). Korrespondierendes Ver-
halten wird beim Gegenüber schneller und sicherer wahrgenommen als Verhalten, welches der 
Person fremd ist. Die Bewertung des Verhaltens anderer erfolgt ebenfalls innerhalb dieses 
Rahmens. Eine Zusammenfassung gibt die Abbildung A-10. 
 
Wissen über die andere Person Wissen über die 
eigene Person gering umfangreich 
umfangreich 
1. Selbst als Bezugspunkt: 
 Projektion 
 „False-Consensus“ 
 „Self-Serving Bias“ 
2. Gemeinsamer 
Bezugspunkt: 
 Empathie 
gering 
3. Variabler Bezugspunkt: 
 sozialer Vergleich 
 
4. andere als Bezugspunkt: 
 Attribute der Stimulus- 
 person dominieren 
Abbildung A-10: Faktoren, die die Bedeutung des Selbstkonzeptes bei der Wahrnehmung und Beurteilung anderer 
Personen beeinflussen können (in Anlehnung an Petersen, 1994) 
Der Schemataansatz geht von drei Informationsquellen aus. Dies sind: 
 Reflexion/Selbsteinschätzung, 
 Interaktion mit anderen Personen/Zuschreibungen durch andere Personen und 
 soziale Vergleichsprozesse. 
Diese Quellen stimmen inhaltlich mit denen für den Selbstwert überein (s. Kapitel 3.9.; s. a. 
Filipp, 1979).  
Die Annahmen zur Suche und Verarbeitung von neuen Informationen überschneiden sich bei 
der Selbstkonzept- und der Selbstwertforschung. Die Suche orientiert sich einerseits an 
selbstwertdienlichen Informationen und andererseits an selbstkonzeptkonsistenten Informa-
tionen. Beide Ziele können als Wahrnehmungsfilter interpretiert werden. Auf die Frage, welches 
Ziel höher zu bewerten sei, gibt es keine endgültige Antwort. In Konfliktsituationen, in denen 
die Person entscheiden muss, ob sie  
 Selbstwert dienliche Informationen wahrnimmt, die aber inkonsistent mit dem 
bisherigen Selbstkonzept sind oder 
 Selbstkonzept konsistente Informationen beachtet, die aber Selbstwert bedro-
hend sind, 
zeigten sich in der empirischen Forschung unterschiedliche Ergebnisse. Diese wurden nicht 
zuletzt durch die Wichtigkeit des betroffenen Selbstkonzeptes und dessen Zentralität moderiert 
(vgl. DeVol & Schweflinghaus, 1985; Mittag, 1995). Hier zeigte sich, dass auch die Verän-
derung wichtiger Selbstkonzepte selbst als Bedrohung für den Selbstwert angesehen werden 
kann. Aufgrund dieser Ergebnisse stellt sich nicht die Frage, ob der Selbstwert oder das 
Selbstkonzept vor Bedrohung/Veränderung geschützt wird, sondern vielmehr auf welchem 
dieser beiden Wege der Selbstwert vor Erniedrigung bewahrt wird. 
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Dieser Ansatz wurde von verschiedenen Autoren weiterentwickelt (vgl. Hannover, 1994, 2000, 
2005; Hannover, et al., 2005; Petersen, Stahlberg & Dauenheimer, 2000). Die Bedeutung der 
Kultur für diesen Ansatz thematisierten Markus & Kitayama (1991). 
3.10.4. Prozessmodell des Selbstkonzeptes und der Selbstwertregulation 
Laskowski (2000) integriert verschiedene Ansätze der Selbstkonzept- und Selbstwertforschung 
zu einem Prozessmodell des Selbstkonzeptes und der Selbstwertregulation. Abbildung A-11 
veranschaulicht dieses. Es wird deutlich, dass besonders das Modell der Identitätsregulation 
von Haußer (1995), das Konzept des vielstimmigen Selbst von Hermann (1996) sowie das 
Konsistenzprinzip (s. Filipp, 1979, S. 141ff) und das Selbstwertprinzip (s. Filipp, 1979,  
S. 141ff) in das Modell eingeflossen sind. 
Im Vergleich zu anderen Theorien geht Laskowski (2000) von fünf Quellen selbstbezogener 
Informationen aus: 
a) direkte Fremdbewertung, 
b) aus dem Verhalten der anderen geschlossene Fremdbewertungen, 
c) aus dem Vergleich mit anderen, 
d) aus Rückschlüssen eigener Verhaltensbeobachtung und 
e) aus eigenen selbstbezogenen Reflexionen. 
Die Quellen selbstwertrelevanter Informationen sind über die gesamte Lebensspanne hinweg 
identisch. Allerdings variiert deren Bedeutung und Einfluss je nach Alter der Person. Im Ver-
gleich zu den im Kapitel 3.10.3. dargestellten Quellen ist die Aufzählung von Laskowski 
differenzierter, kann aber durch Abstraktion auf drei Bereiche reduziert werden. Neu im Ver-
gleich zu Epstein ist die explizite Reflexion des eigenen Verhaltens. Diese Quelle für Informa-
tionen über die eigene Person wurde bei Fend bereits als grundlegende Quelle beschrieben. 
Ebenso wie nach Haußer werden nur Informationen verarbeitet, wenn sie bedeutsam sind 
und/oder betroffen machen. Die Verarbeitung orientiert sich an der Frage, ob die Informa-
tionen selbstwertdienlich und/oder konsistent sind und ob sie realistisch verarbeitet werden 
können. Das Ergebnis der situativen Selbstbewertung wird durch drei Faktoren moderiert:  
a) Aufmerksamkeitsfokussierung, b) situative Hinweisreize und c) Bewertungstendenz des 
betreffenden Selbstkonzeptes. Stehen im Mittelpunkt der Reflexion die eigenen Stärken, 
werden die Informationen stärker und positiver bewertet, als wenn eigene Schwächen im 
Aufmerksamkeitsfokus stehen. Ist die Person alleine und reflektiert ohne direkten Bezug zur 
Umgebung, sind stärker generalisierte Selbstannahmen das Ergebnis. Erhält die Person 
hingegen viele situative Hinweisreize, sind die folgenden Selbstannahmen konkreter und 
stärker auf die Situation bezogen. Die Bedeutung der Bewertungstendenz ist abhängig vom 
Fokus der Aufmerksamkeit und der Quantität der Hinweisreize. Das Selbstbewertungsresultat 
wird auf seine Bedeutung hin geprüft. Wird die Bedeutung als gering eingestuft oder der 
betreffende Bereich als nicht zentral für die Person betrachtet, werden die Erfahrungen nur 
situationsbezogen und ohne weiteren Bezug zum Selbstkonzept gespeichert. Bei großer 
Wichtigkeit des Selbstbewertungsresultates ist entscheidend, ob bereits ein  
Selbstkonzept(-bereich) besteht. Wenn nein, wird ein neues/r konstruiert. Besteht bereits ein 
Selbstkonzept, so werden die neuen Informationen mit diesem verglichen (s. Abbildung A-11).  
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Abbildung A-11: Prozessmodell des Selbstkonzeptes und der Selbstwertregulation nach Laskowksi (2000) 
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Als zentrales Regulationsinstrument für den Selbstwert wird von Laskowski der innere Dialog 
angesehen. Abhängig von früheren Erfahrungen mit wichtigen Bezugspersonen ist der innere 
Dialog durch Verständnis und Selbstunterstützung einerseits oder andererseits durch heftige 
Kritik und Ablehnung geprägt. In dem Maße, wie eine Person durch ihren inneren Dialog sich 
selbst stützen kann, ist sie von der Unterstützung der Umwelt unabhängig. Vermittelt durch 
den inneren Dialog können Selbstkonzept und Kontrollüberzeugungen verändert werden. Situa-
tive Erfahrungen sind so an der Bildung von dauerhaften Konzepten beteiligt und werden zum 
Ausgangspunkt neuer situativer Erfahrungen. 
Das vorgestellte Modell ist eine Integration der zurzeit wichtigsten Theorien zur Regulation von 
Selbstkonzepten und Selbstwert. Eine empirische Überprüfung muss die Praktikabilität und 
Angemessenheit des Modells noch belegen. Die Struktur von und die Beziehungen zwischen 
den Selbstkonzepten bleiben offen. Die Verbindung von Regulation und Struktur von Selbst-
konzepten steht somit noch aus. 
3.10.5. Selbstkonzeptimmunisierung 
Greve (1990) befasst sich in seinem Ansatz der Selbstkonzeptimmunisierung mit der Stabilität 
des Selbstkonzeptes. Das Individuum hat nach Greve drei Verteidigungs-linien, an denen die 
Bedrohung eines Selbstkonzeptes abgewendet werden kann (s. Abbildung A-12). Diese sind 
 Wahrnehmungsabwehr: das Vorhandensein der Informationen, und somit die 
Bedrohung, wird geleugnet 
 Akzeptanzvermeidung: die Informationen werden als nicht relevant oder vertrau-
enswürdig abgewertet 
 Selbstkonzeptimmunisierung: die Bedeutung der Informationen wird nur auf 
den peripheren Rand des Selbstkonzeptes bezogen und verarbeitet, während 
der Kern des Selbstkonzeptes unverändert bleibt (Beispiel: Eine Person hat das 
Selbstkonzept generell ein gutes Gedächtnis zu haben, vergisst aber Dinge beim 
Einkaufen. Der Kern „ein gutes Gedächtnis haben“ bleibt bestehen, aber der 
Rand „auf jedem Gebiet“ wird in „unwichtige Dinge wie Einkaufslisten darf man 
vergessen“ verändert.) 
Er postuliert, dass die Art und Intensität der Verteidigung eines bedrohten Selbstkonzeptes 
abhängig ist von dessen Zentralität. Handelt es sich um einen peripheren Bereich des Selbst 
wird das Selbstkonzept eher verändern, während zentrale Selbstkonzepte geschützt werden. 
Diese Unterscheidung und die Möglichkeit zur Veränderung sind notwendig für die Weiterent-
wicklung und Differenzierung von Selbstkonzepten. Greve (1990) betont jedoch auch, dass eine 
Verteidigung von zentralen Selbstkonzepten um jeden Preis die langfristige Entwicklung 
hemmt. Greve (2000c) beschreibt sowohl einen assimilativen Prozess als auch eine akkomo-
dative Regulation als Anpassungsleistungen, wenn eine Selbstkonzeptbedrohung nicht geleug-
net (Wahrnehmungsabwehr) oder umgedeutet (Akzeptanzvermeidung) sowie das Selbstkonzept 
nicht (sinnvoll) immunisiert werden konnten (vgl. Abbildung A-12). 
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Abbildung A-12: Defensive, assimilative und akkomodative Stabilisierung des Selbst im Erwachsenenalter (nach Greve, 
2000c) 
3.10.6. Empirische Befunde 
Die Forschung hat zahlreiche Bedingungsfaktoren für die Entstehung sowie die Auswirkungen 
von Selbstkonzepten untersucht. Für die vorliegende Arbeit sind die Bedingungsfaktoren 
Selbstwert und Erziehung sowie die Auswirkung von Selbstkonzepten auf die Wahrnehmung 
von anderen Personen relevant. Hierzu werden Forschungsergebnisse im Folgenden darge-
stellt. Ebenso wird die Frage nach der Stabilität von Selbstkonzepten berücksichtigt. 
Die Sicherheit, mit der eigene Fähigkeiten in einem Leistungstest vorhergesagt werden können 
(d. h. wie gefestigt und abrufbar das Leistungsselbstkonzept ist), variiert mit der Höhe des 
Selbstwertes (McFarlin & Blascovich, 1981). Vergleichbare Ergebnisse erhielten Swann et al. 
(1987). Sie wiesen nach, dass Rückmeldungen von anderen Personen über die eigenen sozia-
len Fähigkeiten abhängig vom Selbstwert der Versuchspersonen angenommen oder abgelehnt 
wurden. Zudem wurde die Qualität des Feedbacks und die Kompetenz des Beurteilers, abhän-
gig von der Art des Feedbacks (positiv oder negativ) und dem Selbstwert der Versuchsperson, 
unterschiedlich bewertet. 
Darpe und Schneewind (1978) belegten im Gegensatz zu der späteren Untersuchung von 
Schneidergruber (1990, zit. n. Laskowski, 2000) einen positiven Zusammenhang zwischen 
elterlichem Lob und emotionalem kindlichen Selbstkonzept. Inkonsequentes elterliches Verhal-
ten führt nach Helmke und Väth-Szsusdziara (1980) zu mangelhafter Ausbildung des kindli-
chen Selbstkonzeptes. Dieser Zusammenhang konnte von Schneidergruber (1990, zit. n. 
Laskowski, 2000) repliziert werden. Danach förderte ein konsistentes Elternverhalten und 
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Akzeptanz gegenüber dem Kind die Bildung eines positiven Selbstkonzeptes. Ebenso konnten 
Helmke und Väth-Szsusdziara (1980) ein negativer Zusammenhang zwischen elterlicher Straf-
intensität und dem kindlichen allgemeinen Selbstkonzept nachweisen. 
Schneidergruber (1990, zit. n. Laskowski, 2000) untersuchte die elterliche Erziehung und das 
kindliche Selbstkonzept. Dieses wurde sowohl mit einem globalen Maß erfasst, als auch mit 10 
einzelnen Selbstkonzeptfaktoren (allgemeine Leistungsfähigkeit, allgemeine Problembe-
wältigung, Verhaltens- und Entscheidungssicherheit, Standfestigkeit gegenüber Gruppen und 
bedeutsamen Anderen, Kontakt- und Umgangsfähigkeit, Irritierbarkeit durch andere, Gefühle 
und Beziehungen zu anderen, Wertschätzung durch andere, Empfindlichkeit und Gestimmtheit 
sowie allgemeine Selbstwertschätzung). Er fand positive Zusammenhänge zwischen mütter-
licher und väterlicher Unterstützung und dem allgemeinen Selbstkonzept des Kindes. Elterliche 
Unterstützung fördert demnach die Bildung eines positiven Selbstkonzeptes. Demgegenüber 
wirkte sich elterliche Einschränkung, besonders bei Jungen, und elterlicher Tadel negativ auf 
das Selbstkonzept aus. Der elterliche Tadel wirkte sich auch ungünstig auf Einzelfaktoren aus 
wie Verhaltens- und Entscheidungssicherheit, Irritierbarkeit durch andere, Gefühle und Bezie-
hungen zu anderen, Wertschätzung durch andere, Empfindlichkeit und Gestimmtheit sowie 
allgemeine Selbstwertschätzung. Entgegen den Annahmen fand Schneidergruber (1990, zit. n. 
Laskowski, 2000) keinen Zusammenhang zwischen elterlichem Lob und dem allgemeinen 
Selbstwert. Bezüglich der Selbstkonzeptfaktoren wurden positive Zusammenhänge zwischen 
mütterlichem Lob einerseits und der allgemeinen Leistungsfähigkeit und Wertschätzung durch 
andere andererseits gefunden. Für das väterliche Lob zeigte sich keinerlei Zusammenhang. 
Weitere Untersuchungen zum elterlichen Erziehungsstil zeigten, dass der „laissez-faire“ Stil 
einen ungünstigen Effekt auf die Bildung eines stabilen Selbstkonzeptes hat (Tausch & Tausch, 
1971; s. a. Mortimer & Lorence, 1981). Ein autoritärer Erziehungsstil und körperliche Bestra-
fung haben ein negatives Selbstkonzept zur Folge (Rosenberg, 1965). Neubauer (1976) resü-
mierte, dass ein demokratischer Erziehungsstil die Bildung eines positiven Selbstkonzeptes 
beim Kind ebenso fördert wie günstige Selbsteinschätzungen und hohe Selbstakzeptanz. Die 
Wichtigkeit von Erziehung zur Selbstständigkeit für die Entwicklung eines positiven Selbst-
konzeptes und von Kontrollüberzeugen wird von Laskowski (2000) unterstrichen (s. a. Dekovic 
& Meeus, 1997). 
Petersen (1994) untersuchte, welchen Einfluss das Selbstbild auf die Wahrnehmung anderer 
hat. Hierzu sollten die Versuchspersonen andere Personen auf vorgegebenen Urteils-
dimensionen bewerten. Die Versuchspersonen selbst wurden hinsichtlich ihres Selbstbildes auf 
den gleichen Dimensionen untersucht. Im Anschluss an die Beurteilung der fremden Person 
sollte die Wichtigkeit der Urteilsdimensionen angegeben werden. Es wurde angenommen, dass 
Dimensionen, auf denen die Versuchspersonen selbst über ein sehr positives Selbstbild verfüg-
ten, für sie in der Beurteilung anderer wichtiger seien als Dimensionen, auf denen sie ein nega-
tives oder mäßig positives Selbstbild besaßen. Dies konnte nicht verifiziert werden. Belegt 
werden konnte hingegen die Annahme, dass schematische Bereiche bei der Fremdbeurteilung 
als wichtiger angesehen wurden als aschematische Bereiche (vgl. Kapitel Schemaansatz 
3.10.3.). In der gleichen Untersuchung konnte Petersen (1994) nachweisen, dass Personen auf 
selbstwertdienliche Informationen nicht positiver reagierten als auf den Selbstwert gefährdende 
Rückmeldungen. Die Versuchpersonen zeigten auch kein zeitlich intensiveres Interesse an 
selbstwertdienlichen Informationen. Es konnte ebenfalls gezeigt werden, dass die Qualität von 
Urteilen höher bewertet wurde, wenn sie positiv und kongruent mit dem eigenen Selbstbild 
waren. Auch reagierten Personen auf erwartungskonsistente Rückmeldungen für schematische 
Bereiche positiver als auf erwartungsdiskrepante Rückmeldungen. Die Beurteilung von sowohl 
anderen Personen als auch Urteilen über die eigene Person wird durch die Qualität und den 
Elaborationsgrad eigener Selbstschemata beeinflusst. 
Studien zum Selbstkonzept von Erwachsenen zeigten eine hohe Stabilität (Gecas, 1982; 
Schneewind, 2001). Dies wird durch ein Bedürfnis des Menschen nach Schutz seine Identität 
vor Veränderungen erklärt. Diese Annahme wird durch das Ergebnis von Swann und Read 
(1981b) gestützt. Sie konnten nachweisen, dass Versuchspersonen Informationen bevorzugten, 
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die ihr Selbstkonzept unterstützten. Sweeney und Moreland (1980, zit. n. Petersen, 1994) 
konnten zeigen, dass Personen mit einem schematischen Selbstbild (vgl. Kapitel 3.10.3.) 
inkongruente Rückmeldungen hinsichtlich ihres Selbstschemas weniger akzeptierten als Per-
sonen mit einem aschematischen Selbstbild. 
3.10.7. Zusammenfassung 
Die Relevanz der Theorie von Epstein (1979) für die vorliegende Arbeit beruht auf zwei 
Gesichtspunkten: 
 Sie gibt eine Antwort auf die Frage nach der Entstehung von Selbstkonzepten in 
der frühesten Kindheit. Im Vergleich zu Fend (1994) sieht er den Schwerpunkt 
nicht in der Interpretation des eigenen Verhaltens, sondern in der Interpretation 
des elterlichen Verhaltens und dem Wunsch des Kindes nach Belohnung. Die 
Kombination beider Sichtweisen ermöglicht die beste Beschreibung der Wirk-
lichkeit. Epstein gibt zugleich Hinweise auf die Entstehung eines niedrigen oder 
hohen Selbstwertes, welcher abhängig von den Eltern und ihrem Erziehungs-/ 
Verhalten gegenüber dem Kind ist. Auch die in der vorliegenden Arbeit vorge-
nommene Trennung zwischen dem Bild einer Person über sich selbst und dem 
Selbstwert ist bei ihm zu finden. Die Bedeutung der elterlichen Erziehung wird 
durch die empirischen Befunde unterstrichen. 
 Die Ansicht Epsteins, dass die Person bei neuen Informationen vor der Wahl 
steht, diese zu ignorieren oder in das bestehende Bild zu integrieren, weist 
Ähnlichkeiten zum Konzept des Identitätsstils (s. Kapitel 3.8.3.) auf. Personen 
mit einem diffus/vermeidenden Stil würden nach Epstein die Informationen 
ignorieren, während Personen mit informationsorientiertem Stil diese zu integ-
rieren versuchten. 
Demgegenüber bietet der Schemata-Ansatz von Markus und Sentis (1982) eine mögliche Vor-
stellung an, wie Selbstkonzepte strukturell in Beziehung stehen und wie sich die subjektive 
Bedeutung von Lebensbereichen in der Repräsentation niederschlagen kann. Auch die Ent-
wicklung und damit verbundene zeitliche Instabilität von Selbstkonzepten - besonders im Kin-
des- und Jugendalter - wird auf dem Hintergrund der kognitiven Schemata thematisiert. 
Das Prozessmodell der Selbstkonzept- und Selbstwertregulation von Laskowksi (2000) hebt die 
besondere Verbindung zwischen diesen beiden Selbstbereichen hervor und ähnelt dem in der 
vorliegenden Arbeit integrierten Ansatz von Haußer (1995). Auch die vorgestellten empirischen 
Ergebnisse unterstützen dieses Vorgehen. 
Greve (1989, 1990, 2000c) behandelt mit der Vorstellung der Selbstkonzeptimmunisierung die 
Frage nach dem Wie und Warum der im Erwachsenenalter zumeist nachgewiesenen Stabilität 
von Selbstkonzepten. Auf diesem Ansatz und den empirischen Befunden basiert die in der vor-
liegenden Arbeit getroffene Prämisse, dass im Erwachsenenalter keine Alterseffekte zu berück-
sichtigen sind. Die von Greve (2000c) angenommenen Stabilisierungsstrategien weisen Ähn-
lichkeiten zum Konzept des Identitätsstils und somit auch zu den Vorstellungen von Epstein 
(1979, s. o.) auf. 
3.11. Werte und individuelle Werthaltungen 
3.11.1. Allgemeine Aspekte 
Die Werteforschung befasst sich in erster Linie mit einem möglichen Wertewandel in Gesell-
schaften. Hierzu gehören auch Studien, welche den Gegenstand „Werte“ in einer kulturüber-
greifenden Form zu strukturieren versuchen. Hierauf wird nur in soweit Bezug genommen, als 
dass es für die vorliegende Arbeit relevant ist. Im Fokus stehen die Entwicklung von Werten und 
ihre Bedingungsfaktoren. 
  63 
3.11.2. Definition 
Der Begriff „Wert“ wird in den Sozialwissenschaften unter verschiedenen Blickpunkten betrach-
tet. Im pädagogischen Verständnis sind Werte Zielvorstellungen für die Interaktion mit anderen 
Personen. Sie sollen durch Erziehung herausgebildet werden. In der Soziologie hingegen sind 
Werte inhaltlich an Vorstellungen über gesellschaftliche Prozesse und Aufgaben, sowie die Ver-
änderung dieser Vorstellungen gebunden. 
Innerhalb der Psychologie werden die Begriffe „Wertraum“, „Wertesystem“, „Wertorientierung“ 
und „Werthaltung“ häufig synonym verwandt, ohne die Beziehungen zwischen ihnen oder ihre 
Bedeutungen explizit festzulegen. Nach Dickmeis (1997) werden in der vorliegenden Arbeit 
folgende Beziehungen angenommen (s. Abbildung A-13). Der „Werteraum“ ist die Gesamtheit 
aller möglichen Werte. Das „Wertesystem“ einer Gesellschaft stellt eine Teilmenge dessen dar. 
Die Wertesysteme verschiedener Gesellschaften können Teilmengen besitzen, identisch sein 
oder keine Übereinstimmungen aufweisen. Personengruppen einer Gesellschaft können durch 
gemeinsame „Wertorientierungen“ verbunden sein. Bereits die Familie als kleinste gesell-
schaftliche Einheit kann sich in ihren Wertorientierungen von anderen Familien unterscheiden. 
Auf der Ebene des Einzelnen wird von „individuellen Werthaltungen“ gesprochen. 
Werteraum
(Theoretische 
Gesamtheit aller Werte)
Wertesystem der 
Gesellschaft A
Wertesystem der 
Gesellschaft B
Wertorien -
tierung A1
Wertorien -
tierung A2
Wertorien -
tierung B1
Wertorien -
tierung B2
IWIWIWIWIWIWIWIWIWIWIWIW
IW … Person mit ihren Individuellen Werthaltungen
 
Abbildung A-13: Zusammenhang zwischen Wertraum, Wertesystem, Wertorientierungen und Werthaltungen (Dickmeis, 
1997, S. 7) 
Frühere Arbeiten verwenden nicht diese inhaltliche Gliederung, sondern sprechen allgemein 
von Werten. Diese globale Begriff wird im Rahmen einer inhaltlichen Differenzierung in der 
Regel durch Spezifierzierungen ersetzt (s. Kapitel 3.11.3.). 
Neben dieser Differenzierung ist es notwendig den Begriff „Wert“ von anderen psychologischen 
Konstrukten, besonders von „Einstellungen“ und Normen“, abzugrenzen (vgl. Dickmeis, 1997). 
Einstellungen entwickeln sich ausgehend von einer bewertenden Reaktion in Bezug auf ein Ob-
jekt (Person, Verhalten, etc). Demgegenüber können Werte von einer Person vertreten werden, 
ohne dass diese eine direkte Erfahrung mit dem Objekt gemacht haben muss (Bsp. Frieden als 
Wert vertreten, ohne Krieg erfahren zu haben). Werte können als einzelne spezielle Einstel-
lungen zu abstrakten Objekten verstanden werden. Demgegenüber basiert eine Einstellung 
selten auf einer singulären Erfahrung mit einem Objekt, sondern stellt das Resultat mehrerer 
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Einzelereignisse dar. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist der Situationsbezug. Während 
Werte Standards für situationsübergreifende Vergleiche, Bewertungen und Rechtfertigungen 
der eigenen Person im Vergleich zu anderen darstellen, beziehen sich Einstellungen immer auf 
ein bestimmtes Objekt oder auf eine spezifische Situation. 
Normen sind von der Gesellschaft aufgestellte Forderungen und Verbote für alle Personen 
bezüglich einer bestimmten Situation. Sie werden von der Gesellschaft durch Kontrolle und bei 
Nichtbeachtung durch Sanktionen geschützt. Werte sind demgegenüber situations-
übergreifend. Die Beziehung zwischen Normen und Werten ist eine hierarchische. Normen 
werden aufgrund von Werten formuliert. Die individuellen Werthaltungen können stärker von 
den Wertorientierungen und Wertesystemen der Bezugsgruppen/-gesellschaft abweichen, als 
individuelle Normen von gesellschaftlichen Normen, da sie nicht wie diese kontrolliert werden. 
Für die vorliegende Arbeit wurde die Definition nach Schwartz und Bilsky (1990) zugrunde 
gelegt: „Values (a) are concepts or beliefs, (b) pertain to desirable end states or behavior,  
(c) transcend specific situations, and (d) are ordered by relative importance“ (S. 878).  
Ein besonderer Aspekt dieser Definition ist die Beziehung von individuellen Werthaltungen und 
dem gezeigten Verhalten einer Person. Wenn Werthaltungen Verhalten induzieren und/oder 
beeinflussen, sollten Zusammenhänge zwischen Werthaltungen und Verhalten statistisch 
nachweisbar sein. Diese Annahmen konnten jedoch empirisch nur in geringem Ausmaß oder 
gar nicht belegt werden (vgl. Dickmeis, 1997). 
3.11.3. Strukturmodelle von Werthaltungen 
Es liegen verschiedene Modelle zur Strukturierung von Werten vor. Die einfachste Struktur aus 
der Soziologie bildet die Materialismus-Postmaterialismus-Dimension nach Inglehart (1979), 
auf der alle Werte eingeordnet werden. Dieses Vorgehen impliziert, dass Materialismus-Werte 
und Postmaterialismus-Werte sich gegenseitig ausschließen. Diese Eindimensionalität wurde 
von Klages (1984) sowie Franz und Herbert (1984) aufgegeben. Sie definierten zwei unab-
hängige Dimensionen: a) Pflicht- und Akzeptanzwerte als Operationalisierung des Materialis-
mus und b) Selbstentfaltung als Operationalisierung des Postmaterialismus. Je nach Ausprä-
gung dieser beider Dimensionen wurden vier Werthaltungstypen beschrieben: a) Konventiona-
listen, b) Idealisten, c) Realisten und d) Resignierte. 
Die Untersuchung individueller Werthaltungen und ihrer Veränderungen kann durch diese 
Modelle nicht adäquat vorgenommen werden. Um dies zu gewährleisten, müssen Einzelwerte 
untersucht werden. In der Psychologie liegen hierzu zwei Wege vor. Zum einen werden diese 
Werte als diskrete Einzelwerte verstanden, die im Werteraum ungeordnet vorliegen und erst im 
Individuum eine Ordnung erhalten. Zum anderen werden die Einzelwerte statistisch zu Wert-
dimensionen zusammengefasst. Die Unterschiede zwischen den Wertdimensionen verschie-
dener Gruppen, Gesellschaften oder auch Personen und die Veränderung der Dimensionen 
über die Zeit liegen im Fokus dieser Betrachtungsweise. Die Modelle von Rokeach (1973, 
1976) sowie Schwartz und Bilsky (1990) werden als Vertreter beider Vorgehensweisen vorge-
stellt. Weitere Modelle sind der Arbeit von Dickmeis (1997) zu entnehmen. 
Ausgehend von der Annahme, dass Werte diskrete Einzelwerte sind, stellte Rokeach (1973, 
1976) eine Werte-Liste zusammen. Als Ausgangsmaterial dienten ihm a) Angaben aus der 
Weltliteratur, b) die Aussagen von 100 Personen einer amerikanischen Stadt,  
c) Persönlichkeitseigenschaften und d) seine eigenen Erfahrungen. Die Ergebnisse seiner 
Überlegungen waren 78 Werte, die den Werteraum hinreichend gut umschreiben sollten. 
Rokeach differenzierte seine Werte in 60 instrumentelle Werte, die bevorzugte Verhaltens-
weisen zum Gegenstand haben, und 18 terminale Werte, die bevorzugte Endzustände der 
Existenz thematisieren. Eine zweite Differenzierungsebene unterteilt die instrumentellen Werte 
in moralische Werte und Selbstverwirklichungswerte und die terminalen Werte in individuums-
zentrierte und kollektive Werte. Für Rokeach sind die Werte im Werteraum nur in terminale und 
instrumentelle unterteilt und erfahren dort keine weitere Ordnung. Diese liegt erst im Indivi-
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duum vor und ist durch die Bedeutsamkeit der Werte für dieses Individuum begründet. Die 
Abbildung A-14 veranschaulicht diese Zusammenhänge. 
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Abbildung A-14: Zusammenhang zwischen Werteraum und individuellen Werthaltungen (Dickmeis, 1997, s. 31) 
Die Bedeutung eines Wertes wird nach Rokeach (1973, 1979) auf einem Zentralitätskontinuum 
festgelegt und ist auch für seine Veränderbarkeit entscheidend. Je zentraler ein Wert ist, desto 
wichtiger ist er für die Person und desto schwieriger ist er zu ändern. Dies impliziert, dass die 
Auswirkungen der Veränderung eines zentralen Wertes einen größeren Einfluss auf die Person 
und ihre anderen Werthaltungen haben als die Veränderung eines peripheren Wertes.  
Die Vorgehensweise bei der Auswahl der Werte stellt einen wichtigen Kritikpunkt an Rokeachs 
Modell dar. Sie impliziert, dass alle Menschen das gleiche Wertesystem besitzen und er dieses 
erschöpfend beschrieben hat. Er geht selbst davon aus, dass die Kultur und die Gesellschaft 
die Struktur der individuellen Werthaltungen beeinflusst. Demnach kann er sein Ziel nicht 
erreicht haben. Ein weiterer Kritikpunkt ist die einzig hierarchisch mögliche Struktur der Wert-
haltungen im Individuum. Zwei terminale Werte können demnach nicht die gleiche Bedeutung 
haben. Interessanterweise wurde das von Rokeach zusammengestellte Inventar trotz des 
ersten Kritikpunktes als Ausgangspunkt für zahlreiche Untersuchungen verwandt. 
Im Gegensatz zu Rokeach postulieren die Autoren Schwartz und Bilsky zunächst 7 und später 
10 Dimensionen von Werten (Schwartz & Bilsky, 1990; Schwartz, 1992). Wie bereits darge-
stellt sind Werte kognitive Repräsentationen von Bedürfnissen, welche auf drei Grundbe-
dürfnisse zurückgeführt werden können. Diese sind: 1) Bedürfnisse des Individuums als ein 
biologischer Organismus, 2) das Bedürfnis nach koordinierter sozialer Interaktion und  
3) Überlebens- und Wohlfahrtsbedürfnisse von Gruppen. Schwartz (1992) entwickelte das 
Modell weiter, indem er zwei bipolare Dimensionen von Werten höherer Ordnung postulierte. 
Diese sind Selbsttranszendenz versus Selbstvervollkommnung und Offenheit für 
Veränderungen versus Konservatismus. Die Abbildung A-15 zeigt das erweiterte Modell. 
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Abbildung A-15: Modell über Beziehungen zwischen Wertedomänen und Werten „höherer Ordnung“ (vgl. Dickmeis, 
1997, S. 42) 
Es kann eine Ähnlichkeit der zwei Dimensionen mit den beiden Dimensionen von Franz und 
Herbert (1984) sowie Klages (1984) festgestellt werden. Ebenfalls bestehen Ähnlichkeiten zum 
Ansatz von Rokeach, da auch Schwartz und Bilsky (1990) zwischen terminalen und instrumen-
tellen Werten unterscheiden. Diese Unterteilung und die Zuordnung der untersuchten Werte zu 
den 7 ursprünglichen Dimensionen zeigt die Tabelle A-2. Es sei auf die Tatsache hingewiesen, 
dass manche Werte zwei Dimensionen zugeordnet wurden. Die Zuordnung der einzelnen Werte 
zu den Domänen wurde in kulturvergleichenden Studien weitgehend bestätigt. 
Tabelle A-2: Zuordnung der untersuchten Werte zu Wertedomänen nach Schwartz und Bilsky (1990) 
Domains Goals 
1. achievement: sense of accomplishment (t) , social recognition (t), exciting 
life (t), ambitious (i), capable (i) 
2. restrictive conformity: self-controlling (i), polite (i), clean (i), obedient (i), responsible 
(i) 
3. security: national security (t), family security (t), true friendship (t), 
responsible (i), salvation (t), world at peace (t), inner 
harmony (t), freedom (t) 
4. prosocial: salvation (t), helpful (i), world at peace (t), equality (t), true 
friendship (t), forgiving (i), honest (i), loving (i) 
5. maturity: wisdom (t), world of beauty (t), broadminded (i), courageous 
(i), self-respect (t), nature love (t), inner harmony (t) 
6. self-direction: intellectual (i), logical (i), broadminded (i), exciting life (t), self-
respect (t), independent (i), freedom (t), imaginative (i), 
sense of accomplishment (t) 
7. enjoyment: pleasure (t), comfortable life (t), cheerful (i), happiness (t) 
Anmerkungen: (i) = instrumental goal, (t) = terminal goal 
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3.11.4. Entwicklung von Werthaltungen 
Die Untersuchung der Entwicklung von individuellen Werthaltungen kann unter zwei Aspekten 
erfolgen (vgl. Dickmeis, 1997). Zum einen können die Veränderungen der Bedeutung und die 
Veränderungen der Begrifflichkeit von Werthaltungen untersucht werden. Diese Betrachtung ist 
individuumszentriert. Zum anderen kann auch die Veränderung von Bedeutsamkeitsprofilen 
analysiert werden. Dieser Ansatz ist mit den gesellschaftlichen Gegebenheiten verbunden, da 
die individuellen Werthaltungen auf dem Hintergrund des Werteraumes betrachtet werden (vgl. 
Lathe & Meulemann, 1988; Lau, 1988; Meulemann, 1996). Die individuellen Werthaltungen 
sind eine Teilmenge aller Möglichkeiten, welche in der Regel durch die umgebende Kultur und 
ihr Wertesystem strukturiert und eventuell eingegrenzt sind (s. a. Hoffman, 1988). 
Neben den allgemeinen Entwicklungstheorien (endogene, exogene, konstruktivistische) wurden 
spezielle Theorien für die Interiorisierung von Werten aufgestellt. Von Inglehart (1979) wurden 
zwei Mechanismen zur Entstehung von Werten postuliert: a) die Mangelhypothese und b) die 
Sozialisationshypothese.  
Die Mangelhypothese basiert auf der Bedürfnishierarchie von Maslow (1954) und besagt, dass 
immer jene Dinge hochgeschätzt werden, die zum entsprechenden Zeitpunkt nur in begrenz-
tem Maße zur Verfügung stehen. Die Sozialisationshypothese geht von der Annahme aus, dass 
die sozioökonomische Umwelt der Jugendzeit den Ausgangspunkt für die Bewertung im 
Erwachsenenalter bildet. Diese Hypothesen wurden vielfach kritisiert (vgl. Dickmeis, 1997). 
Eine weitere spezifische Theorie zur Entstehung von Werten wurde von Erpenbeck und 
Weinberg (1993) formuliert. Demnach liegen Werte in der Gesellschaft als Individual-, Grup-
pen-, Schichten-, Klassen- und Nationalwerte vor, die durch Lernprozesse verinnerlicht werden. 
Eine Festigung oder Revision dieser Werthaltungen und die Entwicklung neuer Werthaltungen 
erfolgt, wenn das Individuum in eine Entscheidungssituation kommt. Bewähren sich die bishe-
rigen Werthaltungen als Entscheidungshilfen, erfahren sie eine Festigung. Ist eine Entschei-
dung aufgrund der bisherigen Werthaltungen nicht möglich, entsteht eine emotionale Span-
nung. Diese leitet eine Suche nach neuen Werten ein. Je größer die Spannung ist, desto fester 
können die neuen Werthaltungen verankert werden. Dies geschieht jedoch nur, falls sie sich als 
hilfreich erwiesen haben und die Konsequenzen der Entscheidung für das Individuum positiv 
waren.  
Es stellt sich jedoch die Frage, ob eine aktive Verarbeitung seitens des Individuums zwingend 
notwendig ist. Beispielsweise ist die Entstehung von Werthaltungen bei der übernommenen 
Identität nach Marcia (1980) weniger durch aktive Auseinandersetzung als durch deren Ver-
meidung gekennzeichnet. Werthaltungen werden dann unreflektiert von den Eltern oder 
anderen relevanten Autoritätspersonen übernommen.  
Neben diesen speziellen Theorien zur Wertentwicklung können Werthaltungen theorie-
unabhängig unter dem Blickwinkel der kognitiven und moralischen Entwicklung betrachtet 
werden. Hier zeigen sich Unterschiede zwischen den kognitiven Stufen nach Piaget und solchen 
Werten, die auf unterschiedlich große Zeiträume bezogen sind. Für die Stufen der Moral kann 
eine Beziehung zu individualistischen und kollektiv-relevanten Werten nachgewiesen werden 
(vgl. Dickmeis, 1997). 
Adelson (1985, zit. n. Dickmeis, 1997) beschrieb fünf Entwicklungslinien der Entwicklung von 
Werten: 
 Die Fähigkeit, abstrakte Konstrukte zu verstehen, entwickelt sich erst im frühen 
Jugendalter. 
 Damit einher geht das wachsende Verständnis für den Inhalt und die Wirksam-
keit von allgemeinen Prinzipien. 
 Die zeitliche Perspektive, die berücksichtigt werden muss, verlängert sich in der 
Jugendzeit. 
 Eine Kosten-Nutzen-Kalkulation kann mit steigendem Lebensalter differenzierter 
zwischen den persönlichen und den Interessen der Umwelt vorgenommen wer-
den. 
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 Das Verständnis für die Dynamik von politischen und gesellschaftlichen Prozes-
sen wächst. 
Aus diesen Leitlinien folgert Dickmeis (1997), dass individuelle Werthaltungen an Abstraktion 
zunehmen und mit Prozessen der Differenzierung und Integration verbunden sind. Eine Dif-
ferenzierung der Ziel-Mittel-Relationen erfolgt und die soziale Perspektive und Werthaltungen 
werden als veränderbar wahrgenommen. Diese Überlegungen legen einen Einfluss des Alters 
bei der Bewertung von Werthaltungen nahe (s. a. Remschmidt, 1992). 
Ausgehend von der Prämisse, dass Werthaltungen in der Interaktion mit der Umwelt entwickelt 
werden, ist zu fragen, wer oder was die bedeutsamen Umweltfaktoren sind. An erster Stelle 
sind die Eltern zu nennen, die als primäre Sozialisationsinstanz des Kindes anzusehen sind. Es 
liegen zwei Meinungen zur Wirkungsrichtung vor. Zum einen wird ein unidirektionaler Prozess 
von den Eltern auf die Jugendlichen angenommen. Dies widerspricht der Prämisse der Interak-
tion. Zum anderen wird ein bidirektionaler Prozess postuliert (Schönpflug & Silbereisen, 1992), 
der von der Initiative zur Diskussion über wertrelevante Themen und der Häufigkeit von solchen 
Diskussionen abhängig ist. Unabhängig von der Wirkungsrichtung und -weise sollte sich eine 
Weitergabe oder auch ein Austausch von Werthaltungen in einem Zusammenhang zwischen 
elterlichen und kindlichen Werthaltungen zeigen. Dickmeis (1997) zitiert hierzu jedoch ver-
schiedene Studienergebnisse, nach denen eine Beziehung zwischen den elterlichen und den 
kindlichen Werthaltungen nur gering oder gar nicht durch Korrelationen belegt wird. 
Neben den Eltern sind die Gruppe der Peers und die Schule als Einflussvariablen zu berück-
sichtigen. Obwohl die Peers im Gegensatz zur Schule keinen gesellschaftlichen Auftrag haben, 
sind sie besonders im Jugendalter neben den Eltern die wichtigste Bezugsgruppe. Der Einfluss 
der Wertorientierungen einer gleichaltrigen Gruppe wird besonders bei Jugendkulturen deutlich 
(s. a. Fechterhoff, Sander & Vollbrecht, 1995). Der Einfluss der Medien in der Vermittlung der 
gesellschaftlich bedeutsamen Werthaltungen kann ähnlich dem der Schule angesehen werden. 
Aufgrund der Ergebnisse zur Stärke des Einflusses der vorgestellten vier Einflussfaktoren for-
muliert Dickmeis (1997) statt eines direkten Austauschs von Werten zwischen Eltern und Kin-
dern in Anlehnung an Kohn (1983) ein Modell zur Entstehung von individuellen Werthaltungen 
durch „Wertetransfer“, welches auch den Einfluss von Schule, Peers und Medien einbezieht  
(s. Abbildung A-16).  
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Abbildung A-16: Modell zur Entstehung von individuellen Werthaltungen durch „Wertetransfer“ nach Dickmeis (1997) 
3.11.5. Empirische Befunde 
Der Fokus von Studien zum Themenbereich der Werte im Jugendalter liegt auf der Werte-
struktur und der Bedeutsamkeit einzelner Werte und/oder Wertedimensionen. Diese Ergeb-
nisse sind abhängig von den untersuchten Items und nur bedingt vergleichbar. Für die vorlie-
gende Arbeit ist, neben Alters- und Geschlechtseffekten, nur die Weitergabe von Werten rele-
vant. Letzteres ist Hauptgegenstand der Transmissionsforschung und wird aus diesem Grunde 
in Kapitel 4.3. vorgestellt. Daher wird auf eine Aufzählung einzelner Befunde zu Dimensionen 
und Strukturen an dieser Stelle verzichtet und auf die Arbeit von Dickmeis (1997) sowie auf die 
Shell Jugendstudien 2000 und 2002 verwiesen. 
Die Stabilität von Werthaltungen variiert mit dem Alter. Neben den bisherigen Überlegungen 
und Prämissen legen verschiedene Studienergebnisse eine besonders große Veränderlichkeit 
von Werten in der Adoleszenz nahe (Baake & Heitmeyer, 1985; Browing, 1968; Dickmeis, 
1997; Gensicke, 2002; Glenn, 1980; Köcher & Schild, 1998; Kunke, 1997; Nunner-Winkler, 
1985b). Dickmeis (1997) konnte zeigen, dass die privaten Wertedimensionen „Leistung im 
Beruf“, „Leistung in der Schule“ und „Familie“ in der 8. Klasse die höchste Bedeutung für die 
Schüler hatten. Es folgten in absteigender Reihenfolge „Individuelle Sicherheit“, „Konformität“, 
„Unabhängigkeit“, „Prosozial“, „Sicherheit in/mit Gruppen“, „Stimulation“ und „Individuelle 
Macht“. Über einen Zeitraum von 3 Jahren stieg statistisch signifikant die Bedeutung von 
„Stimulation“, die Relevanz von „Konformität“ und „Leistung im Beruf“ sank hingegen. Im 
intraindividuellen Vergleich korrelierten alle Wertedimensionen signifikant miteinander. Für die 
gesellschaftlichen Wertedimensionen „Humanistisches Menschenbild“ und „Starker 
Staat/Politische Macht“ konnten keine temporären Effekte über die Gesamtgruppe nachge-
wiesen werden, intraindividuell lagen für beide Dimensionen signifikante Korrelationen vor.
  
  70 
Eine Stabilität der Bedeutung von Werten wird in erster Linie für das höhere Alter ange-
nommen. Hat ein Individuum bis zu diesem Zeitpunkt sein Leben mit einer bestimmten Aus-
wahl von Werthaltungen bewältigt, besteht kein Grund, sie nun zu ändern, da diese sich bisher 
bewährt haben. Auch können Werthaltungen über die Zeit hinweg die Bedeutung von „Selbster-
füllenden Prophezeiungen“ erlangen und sich so selbst festigen. 
Untersuchungen zeigten, dass neben den oben beschriebenen Faktoren auch das Geschlecht 
Einfluss auf jugendliche Werte hat. Demnach sind traditionelle Tugenden für Mädchen wichti-
ger, während Jungen Selbstverwirklichung höher bewerten (s. Dickmeis, 1997). Im Bezug auf 
gesellschaftliche Wertedimensionen wies Dickmeis (1997) nach, dass Mädchen die Dimension 
„Humanistisches Menschenbild“ höher und die Dimension „Starker Staat/Politische Macht“ 
geringer bewerten als Jungen. 
Jugendliche in Ost- und Westdeutschland unterscheiden sich nicht generell in ihren Wert-
haltungen, nur einzelne Werte werden unterschiedlich hoch bewertet (s. a. Frindte, Funke & 
Jacob, 1997; Krebs, 1992). 
3.11.6. Zusammenfassung 
Es liegen verschiedene Ansätze zur Beschreibung von Werten vor, hierbei ist zwischen Dimen-
sionsansätzen und Einzel-Werte-Untersuchungen zu unterscheiden. Für beide Formen wurde je 
ein Beispiel vorgestellt, wobei der Ansatz von Schwartz und Bilsky (1990; Schwartz, 1992) der 
Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist, auch wenn auf Einzel-Wert-Ebenen untersucht wird.
  
Der Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Bewertung von Werten wurde durch theoretische 
Überlegungen und empirische Befunde dargestellt. 
3.12. Entwicklung von Identität 
Die Entwicklung einer Identität ist für Individuen der Postmoderne mehr als eine Entwicklungs-
aufgaben des Jugendalters (vgl. Dementriou, 2003; Freund, 2000; Fuhrer et al., 2000; Greve, 
2000a, 2000b; Haußer, 1995; Nunner-Winkler, 1985a, 1988; Schulze, 1987; Siegert & 
Chapamn, 1987; Staudinger, 2000). In jeder Lebensphase stellt sich die Frage nach Abgren-
zung zu anderen und die Suche nach dem Besonderen der eigenen Person ist ein „Muss“ in 
der alltäglichen Lebensführung.  
Es liegt eine Vermischung der Begriffe „Identität“, „Lebensstil“ und „Individualisierung“ vor 
(vgl. Keupp, 1999; Platta, 2002). Auf die Diskussion zur Individuationsthese im Erwachsenen-
alter (primär in der Soziologie geführt), nach welcher seit der Nachkriegszeit eine stetige 
Lockerung und Auflösung von sozialen und kulturellen Rahmenbedingungen erfolgt, und den 
damit verbundenen Problemen in der Lebensbewältigung - einerseits verlieren traditionelle 
Bezugssysteme für die Selbstdefinition wie Beruf, Familie und Freunde ihre Bedeutungen, 
andererseits wird die Wahrnehmung von Chancen als Form der Selbstverwirklichung zum 
gesellschaftlichen Muss - kann hier nur hingewiesen werden (vgl. Beck & Beck-Gernsheim, 
1994; Bilden, 1989; Bilden & Geiger, 1988; Gross, 2000; Hurrelmann, 1995; Keupp & Bilden, 
1989; Keupp et al. 1999; Keupp, Kraus & Straus, 2001; Lorenz, 1982; Luhmann, 1994; Mayer 
& Müller, 1994; Nelson, 1982; Nunner-Winkler, 1985a; Schulze, 1987). Meulemann (2001) 
wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass im mittleren Erwachsenenalter die Identitäts-
wahrung der Identitätsfindung folgen muss, um der Suche nach Identität Glaubwürdigkeit zu 
verleihen. 
Die Besonderheit des Jugendalters liegt daher in der erstmaligen intensiven Auseinander-
setzung mit der Thematik (vgl. Kapitel 2.3., 3.4.; Deusinger, 1989; Haußer, 1995), die nicht 
zuletzt durch die Konzentration von Veränderungen in dieser Zeit forciert wird (Baake, 1994; 
Bauridl, 1995; Erdheim, 1991; Olbrich, 1983, 1985; Pinquart & Silbereisen, 2000; 
Remschmidt, 1992; Steinhausen, 1990). Wie bereits dargestellt verfügt der Jugendliche im 
Vergleich zum Kind über zusätzliche kognitive Fähigkeiten. Diese sind nach Harter (1998) eine 
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größere Reflexibilität und eine abstrakte Denkweise. Remschmidt (1992) fasst auch Kombina-
torik, Aussageoperationen, hypothetisch-deduktives Vorgehen und Introspektionsfähigkeit 
hierzu. Vergleichbar mit Fend (1994) sieht auch Remschmidt (1992) im Jugendalter erstmals 
für den Heranwachsenden die Möglichkeit, eine Diskrepanz zwischen Handeln und Denken 
sowie zwischen Sprechen und Denken festzustellen und bewusst zum Schutz der inneren Welt 
einzusetzen. 
In der Literatur werden immer wieder die Gefahren und Probleme der Identitätsentwicklung 
dargestellt, die durch den Wegfall von traditionellen „Entwicklungsschablonen“ und die Wahl-
freiheit der Postmodernen mitbedingt sind (Baumeister, 1987; Gaitanides, 2000; Gerd, 2002; 
Haberland et al., 1995;  Helbing-Tietze, 1992, Höfer, 2000; Neubauer, 1976; Nunner-Winkler, 
1987, 1990; Offer, 1984; Reis, 1997; Steinhausen, 1987; Steinke & Hajek, 1994; van der 
Werft, 1985; Werner, 1997). Befragt man jedoch die Jugendlichen, zeigt sich, dass sich diese 
wohlfühlen und keine normative Krise erleben (Endepohls, 1995). Identitätsdiffusion und 
fehlendes Kohärenzgefühl sowie das Nichtfinden des eigenen Platzes in der Gesellschaft sind 
aus der Sicht der Forscher die zu vermeidenden Resultate der stürmischen Adoleszenz. Diese 
zeichnet sich jedoch gerade stärker durch Kontinuität als durch Umwälzungen - besonders im 
Bereich der Selbstkonzepte - aus (Harter, 1998; Remschmidt, 1992; Schneewind, 2001; 
Terpeluk, 1986). Nach Terpeluk (1986) kann in den Bereichen Selbstwert, Durchsetzungs-
fähigkeit, Problembewältigung, Entfremdung und passives Freizeitverhalten von einer Stabilität 
ausgegangen werden. Eine Zunahme konnten für die Depressivität und Selbstaufmerksamkeit 
nachgewiesen werden. Demgegenüber nahmen Angst und Religiosität ab. Sicherlich sind die 
biologischen Veränderungen und die Veränderungen des Aussehens mit großen Umstellungen 
verbunden. Doch die Veränderungen in den sozialen Beziehungen und die Anforderungen im 
schulischen Bereich treffen den Heranwachsenden nicht unvorbereitet. Soziale Beziehungen 
mussten bereits in der Grundschulzeit aufgebaut werden. Es ändert sich die Qualität der Auf-
gaben, aber das Rüstzeug ist bereits vorhanden. Es finden keine Umwälzungen vom schüch-
ternen Kind zum Hansdampf in allen Gassen statt. Der Heranwachsende wird sich „nur“ seiner 
Person und seiner Eigenschaften bewusst und Veränderungen finden in kleinen Schritten und 
Bereichen statt. Die Bewältigung der neuen Aufgaben findet auf dem Boden des bisher Gelern-
ten statt. Remschmidt (1992, vgl. Jackson, 1995; Phinney & Gossens, 1996) nennt als Unter-
stützungsfaktoren für den Jugendlichen: 
a) Eltern, die als Modell für Möglichkeiten der Lebensbewältigung stehen und 
Identifikation ermöglichen, 
b) die soziale Situation der Familie und 
c) den Kontakt zu Gleichaltrigen. 
Auf die Bedeutung der Eltern verweist auch Baumrind (1991, s. a. Kagitcibasi, 1996; Klauer, 
2000; Luhmann, 1982; Meeus, 2003; Samuolis, Layburn & Schiaffino, 2001; Sartor & Younics, 
2002; Schmitz & Wurm, 1999; Stryker & Serpe, 1983). Hessel et al. (1999) gehen jedoch von 
einem Bedeutungsverlust der Familie aus. Fuhrer und Josephs (1999) konnten zeigen, dass die 
Beziehung zu persönlichen Objekten ebenfalls ein Unterstützungsfaktor ist. 
Die Fragen, was sich verändert und worin sich Entwicklung zeigt und wie sie stattfindet, 
wurden noch nicht allgemein verbindlich beantwortet (vgl. Adams & Mashall, 1996; Baake, 
1994; Bosma & Kunnen, 2001; Kegan, 1986; Krahé, 1987; Neubauer, 1976). Das Was kann 
durch die Aufgaben des Jugendalters umrissen werden, die zusammengefasst eine Verän-
derung in der Beziehung zur eigenen Person und zur Umwelt verlangen. Dies zeigt sich in: 
 der Wendung nach innen, die jedoch für Außenstehende nicht immer sichtbar 
ist (s. Kapitel 2), 
 einer Zunahme von Selbstbeschreibung mit psychischen Begriffen, ihrer 
Begründung, Differenzierung, Organisation und Abstraktheit (vgl. Pinquart & 
Silbereisen, 2000), 
 der Konstruktion von kontextspezifischen Selbsts (vgl. Pinquart & Silbereisen, 
2000), 
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 dem Aufbau von Idealen für die eigene Persönlichkeitsentwicklung (vgl. Bayer & 
Goldwitzer, 2000) und 
 dem Definieren eigener Werthaltungen. 
Das Wie ist abhängig von dem Verständnis von Identität, Selbst, Persönlichkeit und nicht zu-
letzt vom vertretenen Menschbild (s. a. Döber, Habermas & Nunner-Winkler, 1980; Lerner et 
al., 2001). Höfer (2000) beschreibt das Wie durch das Modell der Identitätsarbeit. Erikson 
(1959) geht von analytischen Prozessen aus. Haußer (1995) konzipiert die Entwicklung auf-
bauend auf persönlicher Betroffenheit und Bedeutsamkeit. Fend (2000) sieht ähnlich wie 
andere Autoren den Aufbau von Handlungskompetenzen als zentralen Punkt. Nach Baumeister 
(1998) entsteht das Selbst eines Individuums aus 3 Quellen: 
a) dem reflexiven Bewusstsein des Menschen, 
b) den interpersonalen Aspekten (vgl. Baumeister & Muraven, 1996; Cooley, 1902; 
Krappmann, 1971) und 
c) der Tatsache, sich als handelnde Person zu erleben (vgl. Baumeister, 1991). 
Zusammenfassend ist zu sagen, dass eine Reduktion der Ansätze möglich ist. Die kognitiven 
Veränderungen führen (a) zu einer veränderten Sicht der eigenen Person und Umwelt, welche 
(b) den Aufbau neuer Kompetenzen erfordert, ermöglicht und einleitet. 
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4. Erziehung und Transmission 
4.1. Erziehung 
4.1.1. Historischer Rückblick und Begriffsklärung 
Die Erziehungsstilforschung hat eine lange Tradition. Besonders zwischen Ende der 60er bis 
Mitte der 80er Jahre wurde sehr viel Forschung betrieben. Die grundlegenden Definitionen und 
Modelle stammen ebenso aus dieser Zeit wie die Mehrzahl der Ergebnisse, die für die vorlie-
gende Arbeit relevant sind. Die empirischen Ergebnisse widersprachen sich häufig und waren 
in der ersten Hälfte der Blütezeit nur selten theoretisch fundiert. Neben einer Wende in dem 
Verständnis der Wirkweise (zu Beginn unidirektional vom Erzieher auf den Zögling, später als 
Wechselwirkung zwischen beiden definiert) erfolgte in der zweiten Hälfte eine verstärkte Theo-
rienbildung, in die auch ökologische Rahmenbedingungen einbezogen wurden (s. Schöngen, 
1998). 
Nach Brezinka werden unter Erziehung „Handlungen verstanden, durch die Menschen versu-
chen, das Gefüge der psychischen Dispositionen anderer Menschen in irgendeiner Hinsicht 
dauerhaft zu verbessern oder seine als wertvoll beurteilten Komponenten zu erhalten oder die 
Entstehung von Dispositionen, die als schlecht bewertet werden, zu verhüten“ (1977, S. 71, zit. 
n. Weidemann & Krapp, 1986, S. 110). Im Mittelpunkt steht somit die Intention des Erziehen-
den. Anders sieht dies Klauer: „Erziehung ist der Prozess der Wechselwirkung (Interaktion) von 
Lehren und Lernen“ (1973, S. 47, zit. n. Weidemann & Krapp, 1986, S. 110). Erst der Vorgang 
des Lernens führt zu Veränderungen von Persönlichkeitsmerkmalen und Verhalten. In ähnlicher 
Weise definiert Bachmann den Begriff der Sozialisation. Diese ist ein „Interaktionsprozess, mit 
dessen Hilfe das Verhalten einer Person so modifiziert wird, dass es mit den Erwartungen 
übereinstimmt, die von den Mitgliedern derjenigen Gruppe gehegt werden, zu welcher das Indi-
viduum gehört” (1964, S. 525; s. a. Adick, 1983). Der Unterschied zwischen Erziehung und 
Sozialisation wird häufig in der Beziehung zwischen der Person, die beeinflusst wird, und der 
Instanz, die beeinflussen will, gesehen. Während die Erziehung interpersonelle Beziehungen 
voraussetzt, wird die Sozialisation primär durch Institutionen wie beispielsweise die Schule 
oder die Medien vermittelt. Eine einheitliche Definition liegt nicht vor (vgl. Lukesch, 1975a). In 
der vorliegenden Arbeit wird Erziehung als Handlungen im weitesten Sinne verstanden, die eine 
Veränderung und/oder Beibehaltung von Merkmalen zum Ziel haben und die von der Interak-
tion mit dem zu Erziehenden abhängig sind. Damit stellt sie eine Verbindung der Ansichten von 
Brezinka (1977) und Klauer (1973) dar. Der Begriff der familiären Sozialisation wird mit dem 
Begriff der Erziehung synonym verwendet. 
Gegenüber der Erziehung ist der Begriff des Erziehungsstils abzugrenzen. Dieser setzt voraus, 
dass Erziehung mindestens zwei Merkmale mit mindestens zwei Ausprägungen aufweist. Nach 
Eyferth (1966, S. 23) bezeichnet der Erziehungsstil: 
„eine Gruppe von Merkmalen des Erziehungsverhaltens [ … ], in welcher größere gemeinsame 
Merkmalsvarianz herrscht, als nach der Variabilität aller Merkmale zufällig zu Stande kommen 
könnte, und welche Gruppe die Eigenarten in diesem Stile Erzogener genauer vorauszusagen 
erlaubt als Einzelmerkmale“. 
Abstrakter beschreibt Hermann (1966) Erziehungsstil als in sich relativ einheitlich, deskriptiv 
unterscheidbare Grundformen erzieherischen Verhaltens (s. a. Krohne, 1988; Schneewind, 
1980). In der vorliegenden Arbeit wird die Auslegung von Schneewind, Beckmann & Hecht-
Jackl (1985) zugrunde gelegt: ”Beim Erziehungsstil lassen sich u.a. drei Komponenten unter-
scheiden [...], nämlich (1) Erziehungseinstellungen, (2) Erziehungsziele, und (3) Erziehungs-
praktiken.” (S. 5).  
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Erziehung ist ein heterogenes Konstrukt, welches zahlreiche unterschiedliche Merkmale auf-
weist. Hierzu zählt die Anzahl der beteiligten Personen, der Grad der bewussten Einfluss-
nahme, aber auch die Qualität der eingesetzten Verhaltensweisen und Erziehungsmittel sowie 
die Grundhaltung der Erziehenden gegenüber dem zu Erziehenden. Eine häufig vorgenommene 
Einteilung der Konzepte wird im Folgenden skizziert (s. Schöngen, 1998): 
 pädagogische Konzepte: Ein Vertreter ist Spranger (1950), welcher vier Erzie-
hungsstilpaare (weltnah versus isoliert, frei versus gebunden, individualitätsbe-
zogen versus uniformierend, vorgreifend versus entwicklungsgetreu) postulierte. 
 Typenkonzepte: Die bekannteste Einteilung in autoritärer, demokratischer und 
laissez-fairer Typ stammen von Lewin, Lippitt und White (1939). Die Merkmale 
der drei Typen wurden theoretisch festgelegt und im Anschluss empirisch 
bezüglich ihrer Wirkungen auf Schüler überprüft. 
 a-priori-Modelle: Hermann und Stapf sowie ihre Mitarbeiter (Hermann, 
Schwitajewski & Ahrens, 1968; Krohne, 1988; Stapf et al., 1972) entwickelten 
das Marburger Zweikomponentenkonzept bezüglich der Auswirkungen von 
Belohnung und Bestrafung auf die Zöglinge, welches auf lerntheoretischen 
Annahmen aufbaut. 
 dimensionsanalytische Modelle: Die bekanntesten Vertreter sind Tausch und 
Tausch (1971). Basierend auf einer Vielzahl von einzelnen Erziehermerkmalen 
wurden mittels Faktorenanalysen zwei Dimensionen des Erziehungsverhaltens - 
„Wertschätzung“ und „Lenkung“ - extrahiert. Weitere Vertreter und ihre postu-
lierten Dimensionen sind:  
Eyferth (1966): (1) Autonomie versus Kontrolle und (2) Zuwendung versus 
Zurückweisung 
Siegelmann (1965, 1966): (1) liebevolle Zuwendung, (2) Strenge und (3) elter-
liche Förderungen. 
Es kann resümiert werden, dass häufig ähnliche Dimensionen und Merkmale unter-
sucht/gefunden wurden (s. a. Reitzle, Winkler Metzke & Steinhausen, 2001). Die emotionale 
Haltung gegenüber dem zu Erziehenden, das Ausmaß der Lenkung und Einschränkung des 
Erziehers sowie die Erziehungsmittel Belohnung und Bestrafung (in unterschiedlicher Operati-
onalisierung) standen im Mittelpunkt der Forschung.  
Die Bildung von Typen und Dimensionen hat immer einen Informationsverlust zur Folge. Wie 
im Kapitel 6.2. dargestellt, werden in der vorliegenden Arbeit vier ausgewählte Aspekte elter-
licher Erziehung untersucht. Diese werden auf Skalenebene ausgewertet, um den Informations-
verlust, der bereits durch die Verwendung von Skalensummen erfolgt, so gering wie möglich zu 
halten. 
Bedeutsam für die vorliegende Arbeit ist die Annahme der Konsistenz von Erziehung. Nur wenn 
eine konstante familiäre Sozialisation angenommen werden kann, kann sie als Bedingungs-
faktor für Entwicklung betrachtet werden. Es liegen empirische Befunde sowohl für die Annah-
men von Konsistenz (Sears, Maccoby & Levin, 1957; Smith, 1958; Tausch, 1958, 1963; 
Tausch & Tausch, 1971; Wiecerkowski, 1965;) als auch gegen diese Annahme (Becker & Krug, 
1965; Leton, 1958) vor. Die meisten dieser Untersuchungen bezogen sich auf Lehrkräfte und 
auf die selbstperzipierte Erziehung sowie Verhaltensbeobachtungen. Bedeutsam als Bedin-
gungsfaktor ist jedoch die Sicht des zu Erziehenden. Hierzu liegen in erster Linie Untersu-
chungen aus der klinischen Psychologie, insbesondere der Schizophrenieforschung, vor. Die 
Ergebnisse legen den Schluss nahe, dass inkonsequente Erziehung dauerhaft zu patholo-
gischen Auffälligkeiten führt. Im Umkehrschluss kann bei unauffälligen Jugendlichen primär 
eine konsequente Erziehung vermutet werden (vgl. Tein, Roosa & Michaels, 1994). 
4.1.2. Methoden zur Erfassung der Erziehung 
Die Erfassung von Erziehung kann mittels Verhaltensbeobachtung, Interview und Fragebogen 
erfolgen. Das Interview und die Erhebung durch Fragebogen (vgl. Krohne et al., 1984; Krohne & 
Pulsack, 1995) kann entweder die Sicht der Erziehenden (selbstperzipierte Erziehung) oder die 
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des zu Erziehenden (fremdperzipierte Erziehung) erfassen. Es konnte nachgewiesen werden, 
dass Interviewergebnisse nicht zwingend mit Fragebogenergebnissen übereinstimmen (Sears, 
Maccoby & Levin, 1957; Smith, 1958). Roe und Siegelmann (1963) fanden hingegen Überein-
stimmung zwischen Verhaltensbeobachtung und kindlicher Einschätzung. Wie auch Stapf 
(1980b) in seiner ausführlichen Darstellung der Methoden zur Datenerhebung und Auswertung 
resümiert, sind die Ergebnisse der Erziehungsstilforschung ganz oder teilweise durch die ver-
wendeten Methoden bedingt. Eine Kurzdarstellung und Bewertung der Erhebungsverfahren 
findet sich bei Schöngen (1998). Von besonderer Bedeutung ist die Relation zwischen kindper-
zipierter und selbstperzipierter Erziehung, sowie die Vorhersagemöglichkeit kindlichen Verhal-
tens aufgrund dieser beiden Datenquellen.  
Filipp und Schneewind (1975, vgl. Helmke & Kischkel, 1980; Krohne & Pulsack, 1995; 
Schneewind, Beckmann & Engfer, 1983; Schneewind & Ruppert, 1995; Tein, Roosa & 
Michaels, 1994) untersuchten den Grad der Übereinstimmung zwischen selbstperzipierten und 
kindperzipierten Angaben und stellten sowohl Übereinstimmungen als auch Abweichungen 
fest. Der Grad der Übereinstimmung variierte mit den untersuchten Erziehungszielen und Ein-
stellungen, dem Geschlecht von Elternteil und Kind sowie dem Alter der Kinder. Andere Unter-
suchungen konnten keine Zusammenhänge zwischen den beiden Datenquellen finden (Cox, 
1970; Hermann & Stapf, 1968). Die Validität der Daten ist ebenfalls ein nicht gelöstes Problem 
(vgl. Krohne, 1988; Lukesch, 1975a, 1976). Helmke und Kischkel (1980) führten als mögliche 
Ursachen für diese Probleme folgende Punkte an: 
a) die Dauerhaftigkeit und zeitliche Nähe des zu beurteilenden Sachverhaltes, 
b) die Beobachtungsdichte und räumliche Nähe, 
c) die Stabilität und Konsistenz des zu beurteilenden Sachverhaltes, 
d) die Komplexität des Urteilsgegenstandes (Situations- und Bereichsspezifität, Beob-
achtbarkeit, Prägnanz des Verhaltens), 
e) das gewählte Aggegationsniveau, 
f) soziale Erwünschtheit, Stereotypen und implizite Persönlichkeitstheorien der Beur-
teiler sowie 
g) Parallelitäten der Formulierungen und Fragebogengestaltung. 
Die Unterschiede zwischen den Ergebnissen der verschiedenen Studien führen die Autoren 
zudem auf die Verwendung unterschiedlicher Erhebungsinstrumente zurück. Bei der Betrach-
tung der selbst- und fremdperzipierten Angaben ist neben der korrelativen Beziehung auch das 
Verhältnis der Mittelwerte zu beachten, da trotz signifikanter Mittelwertsunterschiede eine 
signifikante Korrelation zwischen den Angaben vorliegen kann (Helmke & Kischkel, 1980). 
Die Erklärungsansätze für die Unterschiede der elterlichen und kindlichen Angaben können 
auch für den Sachverhalt herangezogen werden, dass eine bessere Vorhersage von kindlichen 
Eigenschaften aufgrund von kindperzipierten Erziehungsverhalten denn aufgrund elterlicher 
Angaben möglich ist (s. Darpe & Schneewind, 1978; Helmke & Kischkel, 1980). Hierbei konn-
ten Helmke und Kischkel (1980) zeigen, dass besonders bei positiven elterlichen Sanktions-
verhalten die kindlichen Angaben im Gegensatz zu den elterlichen Daten höher und signifikant 
mit den untersuchten kindlichen Eigenschaften korrelierten. 
Es liegen zahlreiche Fragebögen und Inventare zur Erfassung der Erziehung vor. Dennoch wird 
in der vorliegenden Arbeit ein eigenes Verfahren vorgestellt, weil keines der vorliegenden Ver-
fahren zum Zeitpunkt der Datenerhebung die relevanten Dimensionen in der interessierenden 
Form und in der angestrebten Kürze enthielt. Neuere Verfahren, die dies mittlerweile reali-
sieren, sind der „Züricher Kurzfragebogen zum Erziehungsverhalten“ (Reitzle, Winler Metzke, & 
Steinhausen, 2001) und der „Fragebogen zu Erziehungseinstellungen und Erziehungspraktiken 
(FEPS)“ von Richter-Appelt, Graf Schimmelmann und Tiefensee (2004). 
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4.1.3. Auswirkungen von Erziehung auf den Erzogenen 
4.1.3.1. Empirische Befunde 
Die Wirkung eines Erziehungsstils und einzelner Erziehungsmittel war neben der 
Identifizierung von Erziehungsstilen der Hauptgegenstand der frühen Erziehungsstilforschung. 
Die Studien zu den Auswirkungen von Erziehung sind jedoch seit der Mitte der 70er Jahren 
sehr stark zurückgegangen. Ein Übersichtswerk erschien 1975 von Lukesch mit dem Titel 
„Auswirkungen elterlicher Erziehungsstile“. 1980 erschien das Buch „Erziehungsstilforschung. 
Theorien, Methoden und Anwendung der Psychologie elterlichen Erziehungsverhaltens“ von 
Schneewind und Hermann. Neuere Bestandsaufnahmen zu dem Thema liegen nur in kurzen 
Artikeln vor (Bartle, Anderson & Sabatelli, 1989; Krohne, 1988; Kruse, 2001; Kuntsche, Reitzle 
& Silbereisen, 2003; Reitzle, Winler Metzke, & Steinhausen, 2001; Schneewind, 1994c). 
Es wird im Folgenden eine Auswahl empirischer Ergebnisse dargestellt. Es wurden nur solche 
Ergebnisse berücksichtigt, die einen inhaltlichen - aufgrund der Variablenauswahl - oder 
methodischen Bezug zur vorliegenden Arbeit haben. Die untersuchten Variablen sind unter-
strichen und nach inhaltlichen Aspekten gruppiert. Eine Unterscheidung zwischen selbst- und 
fremdperzipierten Erziehungsverhalten wird aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht vorge-
nommen. Die empirischen Befunde zur Beziehung zwischen Selbstkonzepten und Erziehung 
wurden bereits im Kapitel 3.10.6. dargestellt. 
Kognitive Merkmale und Leistungsverhalten 
 Der kindlichen Intelligenz wurde besondere Beachtung geschenkt (s. Schöngen, 
1998). Die Ergebnisse zu einzelnen Erziehungsstilen beziehungsweise Erzie-
hungspraktiken zeigten jedoch ein inhomogenes Bild sowohl bezüglich ihrer 
(Aus-) Wirkungen auf die kindliche Intelligenz als auch auf einzelne kognitive 
Teilleistungen. 
 Die kindliche Leistungsmotivation wird durch den elterlichen Erziehungsstil  
ebenfalls je nach Studie in unterschiedlicher Weise beeinflusst. Fink (1975) wies 
nach, dass die mütterliche und väterliche Unterstützung mit der kindlichen 
Leistungsmotivation positiv korreliert. Dieses Ergebnis konnte durch den Autor 
in einer zweiten Untersuchung repliziert werden. Heckhausen und Oswald 
(1969) konnten einen negativen, Rosen und D´Andrade (1959) hingegen einen 
positiven (s. a. Engfer & Schneewind; 1975) Einfluss von elterlicher Strenge auf 
die Bildung der Leistungsmotivation nachweisen. Hermann, Schwitajewski und 
Ahrens (1968) sowie Fink (1975) konnten demgegenüber keinen Einfluss der 
elterlichen Strenge nachweisen. Tadayon-Manssuri (1982) konnte zeigen, dass 
ein übertriebenes Liebesbedürfnis und autoritäres Verhalten der Mutter beim 
Kind mit geringem Vertrauen in die eigenen Leistungen verbunden ist. Lernmo-
ral, Ehrgeiz sowie Arbeitskapazität wurden bei Helmke und Kischkel (1980) 
positiv durch eine positive Sanktionierung beeinflusst, während das Bega-
bungsbild negativ mit negativem Sanktionsverhalten korrelierte. 
 Berzonsky und Kinney (1998; vgl. Berzonsky, 1998) konnten einen Zusammen-
hang zwischen Identitätsstil und elterlicher Erziehung nachweisen. Sie unter-
suchten College-Anfänger mit dem „Parental Authority Questionnaire“ von Buri 
(1989, zit. n. Berzonsky & Kinney, 1998) und dem „Identity Style Inventory“ von 
Berzonsky (1992, 1997). Der informationsorientierte Identitätsstil konnte 
positiv durch ein autoritatives Erziehungsverhalten vorhergesagt werden. Dieses 
ist gekennzeichnet durch klare Regeln, die dem Kind erklärt und mit ihm 
diskutiert werden. Ein autoritaristisches Erziehungsverhalten ist durch starre 
Regeln und die Erwartung ihrer Einhaltung charakterisiert. Dieses konnte 
gemeinsam mit einer autoritativen Erziehung den normativen Identitätsstil 
vorhersagen. Für den diffus/vermeidenden Identitätsstil erwiesen sich ein 
autoritatives Erziehungsverhalten als negativer Prädiktor, ein autoritaristisches 
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sowie ein permissives Erziehungsverhalten - gekennzeichnet durch wenige 
Regeln und geringe Kontrolle - als positive Prädiktoren. 
(Nicht) ausgeübte (Selbst-)Kontrolle 
 Ich-Schwäche und emotionale Erregbarkeit waren einerseits mit elterlicher 
Strenge, dem Fehlen von emotionaler Zuwendung und Akzeptanz gegenüber 
dem Kind, andererseits aber auch mit Wertschätzung seitens der Eltern, ver-
ständnisvoller Toleranz und elterlicher Inkonsequenz verbunden (Bennett, 
1960; Falkstein, 1958; Seitz, Wehner & Henke, 1970; Stapf et al., 1972; Tausch 
& Tausch, 1971).  
Die Selbstkontrolle des Kindes stand mit der direkten elterlichen Kontrolle 
durch Bekräftigung mittels Lob und Strafe im Zusammenhang (Stapf et al., 
1972). Auch personale Kontrolle durch Vermittlung von Einsicht und Appellieren 
an die Vernunft des Kindes führten zur Ausbildung von Selbstkontrolle (Cheyne, 
1971; La Voie, 1974; La Voie & Looft, 1973). 
 Die Beziehung einer externalen Persönlichkeitsstruktur des Kindes mit einem 
repulsiven Erziehungsstil wiesen Schneewind, Beckmann und Engfer (1983) 
nach. Stangl (1987) untersuchte die Persönlichkeit von Kindern in Abhängigkeit 
der elterlichen Erziehung. Diese Untersuchung wird wegen ihrer besonderen 
Relevanz für die vorliegende Arbeit im Anschluss ausführlicher dargestellt. 
 Die Impulsivität von Kindern wurde durch stark fordernde sowie wenig beach-
tende Eltern beeinflusst (Heckhausen, 1966). Die kindliche Unbekümmertheit 
ist durch elterliche Toleranz und deren eigene Unbekümmertheit bedingt (Seitz, 
Wehner & Henke, 1970). Eine impulsive Unbekümmertheit resultiert aus einer 
geringen Erziehungsintensität (Stapf et al., 1972). Die Risikobereitschaft von 
Jungen sinkt mit zunehmender väterlicher Strenge (Kramer, 1973). 
 Das kindliche Bedürfnis nach Abhängigkeit ist bedingt durch eine überschwäng-
liche Aufmerksamkeitszuwendung und einen ständigen Wechsel zwischen 
Zwang und Verwöhnung. Wie die Bekräftigung von Bravheit und initiativloser 
Folgsamkeit führen auch die Zurückweisungen des Kindes und Liebesentzug 
zum Abhängigkeitsbedürfnis (Bandura & Walters, 1959; Sears, Maccoby & 
Levin, 1957; Seitz & Jankowski, 1969; Tadayon-Manssuri, 1982; Witkin et al., 
1962). 
 Autonomiebestreben und Eigenständigkeit entwickeln sich bei Kindern, die 
freizügig und wenig einengend erzogen wurden (Mummery, 1954; Witkin et al., 
1962). Die Neigung zur Erwachsenenabhängigkeit, operationalisiert als soziale 
Erwünschtheit, wird bei Mädchen besonders durch mütterliche Zurückweisung 
gefördert, während die Zurückweisung durch Väter zu einer geringeren Autori-
tätsanpassung führt. Die Beziehung zwischen jugendlichen Autonomiebestre-
bungen und elterlicher Kontrolle wurde von Kuntsche, Reitzle und Silbereisen 
(2003) nachgewiesen. Je höher die elterliche Kontrolle war, desto stärker wurde 
das Autonomiebestreben. Das Alter des Jugendlichen hatte einen moderieren-
den Effekt auf die Beziehung. 
 Die Selbstsicherheit hinsichtlich eigener Meinungen, Entscheidungen und Pla-
nung (internale Orientierung) wird durch eine selbstständigkeitsfördernde und 
durch geringe Ablehnung gekennzeichnete Erziehung begünstigt (Schneewind et 
al., 1973). Die internale Bekräftigungsüberzeugung ist ebenfalls von der Tole-
ranz, der Nachsichtigkeit, der Einfühlungsfähigkeit und der Unterstützung sowie 
der Kontaktsuche seitens der Mutter abhängig (Schneewind et al., 1973). In der 
gleichen Untersuchung konnten Schneewind et al. (1973) keine signifikante 
Beziehung zwischen der Bereitschaft zum selbstauferlegten Belohnungs-
aufschub und den mütterlichen Erziehungseinstellungen nachweisen. 
 Kontrollbewusstsein korrelierte in der Untersuchung von Helmke und Kischkel 
(1980) negativ mit negativem Sanktionsverhalten und positiv mit positiven 
Sanktionen. 
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Soziale Fähigkeiten 
 Eine fehlende Differenzierung der Sozialanpassung fanden Short und Strotbeck 
(1965) bei Kindern, die Strenge und Zukunftspessimismus im Elternhaus erfah-
ren hatten. Eine scheue und zurückgezogene Haltung des Kindes wurde durch 
die Vermittlung von Zukunftspessimismus gefördert (Seitz, Wehner und Henke, 
1970). Ängstliche und introvertierte Kinder fand Darpe (1975) in strengen und 
kontrollierenden Elternhäusern. Eine unbekümmerte Aufgeschlossenheit steht 
demgegenüber mit elterlicher Unterstützung im Zusammenhang (Filipp & 
Brandtstädter, 1975; s. a. Nickel, Schenk & Ungelenk, 1980).  
Die Bereitschaft zu sozialem Engagement war abhängig von dem gewährten 
Raum innerhalb der Familie, in dem es die Gelegenheit zum Rollentausch gab. 
Hierdurch werden wechselseitige Verstärkungsprozesse zwischen Sozialverhal-
ten, Zufriedenheit und sozialer Empathie ermöglicht (O´Conner, 1975, zit. n. 
Stapf, 1980a). 
 Die Neigung zur aggressiven Ich-Durchsetzung ist im Vergleich zu den bisheri-
gen Merkmalen durch ein relativ homogenes Bild des Erziehungsverhaltens 
geprägt. Dieses zeichnet sich durch aggressive Ablehnung und Feindseligkeit 
seitens der Eltern und eine Inkonsequenz im Erziehungsverhalten aus. Ebenso 
gehört eine Überprotektion und Kontrolle seitens der Mutter sowie ein strafen-
des Verhalten seitens des Vaters zu diesem Bild (Bandura & Walters, 1959; 
Dielman, Barton & Cartell; 1974 zit. n. Stapf, 1980a). Eine autoritative Erzie-
hung wirkt nach Noack und Kracke (2003) Aggressivität und Delinquenz beim 
Jugendlichen entgegen. 
 Tadayon-Manssuri (1982) wies eine negative Wirkung von Autorität und Ein-
schränkung auf die Erprobung sozialer Rollen nach. 
Selbstbewertung 
 Die Selbstbewertung von Kindern wird ebenfalls durch die elterliche Erziehung 
beeinflusst. Eine geringe Selbstschätzung kann die Folge einer überschwängli-
chen Aufmerksamkeitszuwendung oder zu starker Kontrolle sein (Seitz & 
Jankowski, 1969). Die Bedeutung der elterlichen sozialen Unterstützung für 
eine positive Selbstbewertung konnten Antunes und Fontaine (2000) belegen. 
Reitzle, Winkler Metzke und Steinhausen (2001) konnten zeigen, dass die Höhe 
des Selbstwertes von Jugendlichen positiv mit höheren Werten elterlicher 
Unterstützung, jedoch negativ mit höheren Werten elterlichen psychologischen 
Drucks korrespondiert. Der Selbstwert von Jungen wurde durch die elterliche 
Kontrolle und Aspekte der Autonomie beeinflusst, während der Selbstwert von 
Mädchen durch die elterliche Unterstützung stärker beeinflusst wurde. Bartle, 
Anderson und Sabatelli (1989) zeigten in ihrer Studie, dass ein autoriativer  
(d. h. ein die Individuation fördernder) Erziehungsstil mit einem hohem 
jugendlichen Selbstwert korreliert. Maccoby und Martin (1983) wiesen nach, 
dass ein vernachlässigender Erziehungsstil mit einem geringen Selbstwert und 
einer geringen Selbstaufmerksamkeit assoziiert ist. Barber, Chadwick und 
Oerter (1992) zeigten, dass Unterstützung und Kontrolle bei amerikanischen 
Jugendlichen stärker mit dessen Selbstwert korrelierten als bei deutschen 
Jugendlichen.  
 Die Selbstakzeptanz korrelierte in der Untersuchung von Helmke und Kischkel 
(1980) negativ mit negativem Sanktionsverhalten und positiv mit positiven 
Sanktionen seitens der Eltern. Die Selbstschätzung steigt mit dem Grad der 
Beteiligung an Familienentscheidungen (Bachmann & Armus, 1970), mit dem 
elterlichen Interesse am Kind (Rosenberg, 1965) sowie der elterlichen Unter-
stützung (Gecas, 1971). Die Mehrzahl dieser Zusammenhänge war bei Mädchen 
weniger deutlich ausgeprägt als bei Jungen. 
 Die Abhängigkeit des Wohlbefindens von der familiären Unterstützung belegten 
Schauerte, Branje und van Aken (2003). 
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Einstellungen zu Fremdgruppen 
 Davey et al., (2003) konnten die Transmission jüdischer ethnischer Identität bei 
einem autoritativen Erziehungsverhalten belegen. 
 Ein emotional kalter und strafender Erziehungsstil führt nach Rippl (2004) zu 
einem ausgeprägten „Bedürfnis nach einem Ausleben von Aggressionen gegen-
über Schwächeren und einem Hang zur kritiklosen Unterwürfigkeit gegenüber 
Autoritäten“ (S. 20). Sie konnte unter Verwendung eines Pfadmodells jedoch 
nur einen geringen Einfluss eines strafenden und emotionslosen Erziehungsstils 
auf die Ausbildung fremdenfeindlicher Einstellungen nachweisen. 
4.1.3.2. Die Untersuchung von Stangl 
Stangl (1987) untersuchte die Beziehung zwischen elterlichem Erziehungsverhalten und kindli-
cher Persönlichkeit. Sowohl die Zielsetzung als auch Teile der Methodik dieser Untersuchung 
stimmen mit jenen der vorliegenden Arbeit überein, auch wenn der Terminus der „kindlichen 
Persönlichkeit“ gewählt wurde. Hier zeigt sich die in Kapitel 3.1. beschriebene Begriffsvielfalt 
und ihre synonyme Verwendung.  
Das Erziehungsverhalten wurde mit dem „Fragebogen zum elterlichen Erziehungsverhalten 
(FEV)“ und die kindliche Persönlichkeit mit dem „Polaritätsprofil zur Einschätzung der kindli-
chen Persönlichkeit (PKP)“ erhoben, die den Eltern vorgelegt wurden. Beide Verfahren stam-
men von Stangl selber. Das Alter der Kinder schwankte zwischen 3 und 16 Jahren. Das Erzie-
hungsverhalten und die Merkmale des Kindes wurden Clusteranalysen unterzogen. 
Die Cluster des elterlichen Erziehungsverhaltens können wie folgt beschrieben werden: 
 Das erste Cluster ist durch geringe Erziehungsintensität mit Vernachlässigungs-
tendenz gekennzeichnet. Dem Kind wird keine Mitbestimmung eingeräumt. 
Gleichzeitig erwarten die Eltern keine Einhaltung von Normen oder Anpassung 
an die elterlichen Erziehungsvorstellungen. 
 Das zweite Cluster zeichnet sich durch Mitbestimmungsrecht für das Kind und 
elterliche Identifikation mit dem Kind aus. Die Erziehung wird auf das Wohl und 
die Wünsche des Kindes zentriert. Seitens der Eltern bestehen Unsicherheit und 
Ängstlichkeit. 
 Demgegenüber ist das dritte Cluster durch eine hohe Erziehungsintensität bis 
hin zur Überbehütung charakterisiert. Dem Kind werden elterliche Konflikte 
verborgen und die Eltern distanzieren sich von dem Kind. 
 Ein ausgewogenes und kindgerechtes Erziehungsverhalten wird von Eltern des 
vierten Clusters realisiert. Regeln werden dem Kind durch positive Argumenta-
tion vermittelt. Auf der elterlichen Seite besteht keine Unsicherheit oder Ängst-
lichkeit. 
 Eltern des fünften Clusters verlangen von ihrem Kind ein norm- und 
anpassungsorientiertes Verhalten. Gleichzeitig zeigen die Eltern Abwendungs-
tendenzen vom Kind. Dieses wird durch negative Argumentation zur Einhaltung 
der Regeln erzogen. Insgesamt ist die Erziehung in diesem Cluster durch tradi-
tionelle Erziehungsvorstellungen geprägt. 
Die Beschreibung der kindlichen Persönlichkeitscluster ist der Tabelle A-3 zu entnehmen. 
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Tabelle A-3: Charakteristische Merkmale der vier Cluster der kindlichen Persönlichkeit (nach Stangl, 1987) 
Cluster Beschreibung Zusammenfassung 
A egoistisch, nüchtern /sachlich, eigensinnig /eigenwillig 
/hartnäckig /dickköpfig, ungeduldig, misstrauisch /zwei-
felnd, launisch /ungeduldig /wankelmütig, starkes Durch-
setzungsvermögen /herrschend, erwachsen, robust /hart 
/widerstandfähig 
stark, ich-zentriert 
B kindlich, eigensinnig /eigenwillig /hartnäckig /dickköpfig, 
oberflächig /ungenau /unordentlich /schlampig, furcht-
sam /ängstlich, ungeduldig, unüberlegt /unvorsichtig, 
egoistisch, unpünktlich /unverlässlich 
kindlich, labil 
C gründlich /gewissenhaft /genau /pedantisch, ausgegli-
chen /beständig /besonnen, fügsam /willig /gehorsam 
/lenkbar, pünktlich /verlässlich, selbstlos /kann verzich-
ten, geschickt, wahrheitsliebend /ehrlich, erwachsen, 
überlegt /vorsichtig, selbstständig /unabhängig 
ausgeglichen, ange-
passt 
D ohne Selbstvertrauen /zweifelt an eigener Person, 
zurückhaltend /abwartend /zögernd, ungeschickt, unbe-
gabt /uninteressiert, langsames Auffassungsvermögen, 
furchtsam /ängstlich, zaghaft /umständlich, geringes 
Durchsetzungsvermögen /sich unterordnend, passiv 
/träge /still, oberflächig /ungenau /unordentlich 
/schlampig,, schwächlich /unsportlich /kränklich, unauf-
merksam /unkonzentriert /leicht ablenkbar 
passiv, ich-schwach 
 
Stangl setzte die beiden Clusterlösungen in drei Schritten in Relation zu einander. Im ersten 
Schritt betrachtete er die Verteilung nur aus der Sicht der Elterncluster und setzte jede Zeile 
auf 100%. Im zweiten Schritt untersuchte er die Verteilung aus Sicht der Persönlichkeitscluster 
und setzte jede Spalte auf 100%. Im letzten Schritt kombinierte er beide Clusterlösungen. In 
der Tabelle A-4 sind die Gesamtprozente des letzten Schrittes wiedergegeben. Auf die Darstel-
lung der Aufschlüsselung der Spalten- und Zeilenprozente wird der Übersichtlichkeit halber 
verzichtet. 
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Tabelle A-4: Zusammenhang zwischen kindlicher Persönlichkeit und Elternverhalten (nach Stangl, 1987) 
 Persönlichkeit des Kindes 
 
 stark, ich-
zentriert 
(A) 
kindlich, 
labil 
(B) 
ausgeglichen, 
angepasst 
(C) 
passiv, ich-
schwach 
(D) 
 
geringe Erziehungs-
intensität und Ver-
nachlässigungsten-
denz (1) 
2% 11% 11% 6% 30% 
Mitbestimmung und 
Identifikation mit dem 
Kind (2) 
3% 2% 7% 5% 17% 
starke Erziehungs-
intensität bis zur 
Überbehütung (3) 
1% 2% 4% 1% 8% 
ausgewogenes und 
kindgerechtes Erzie-
hungsverhalten (4) 
3% 11% 13% 3% 33% 
E
lt
er
n
ve
rh
a
lt
en
 
norm- und anpas-
sungsorientiertes 
Verhalten mit Abwen-
dungstendenzen vom 
Kind (5) 
2% 3% 6% 2% 12% 
  11% 29% 41% 19% 100% 
Anmerkung: Auffällige Anteile wurden durch Unterstreichung hervorgehoben 
Es zeigte sich, dass sowohl die Verteilung über die Persönlichkeitscluster als auch jene über 
die Elternverhaltenscluster von der Gleichverteilung abwich. Vier Kombinationen treten im Ver-
gleich häufiger auf. Diese waren die beiden Erziehungscluster „geringe Erziehungsintensität 
und Vernachlässigungstendenz“ und „ausgewogenes und kindgerechtes Erziehungsverhalten“, 
die jeweils beide mit den kindlichen Persönlichkeitsclustern „kindlich, labil“ und „ausgeglichen, 
angepasst“ häufiger als zu erwarten kombiniert waren. Alle anderen Kombinationen waren 
deutlich geringer belegt. Die von Stangl (1987) berichteten Signifikanzen auf Zeilen- als auch 
auf Spaltenebene beziehen sich auf die Clusterkombinationen: 1B, 1C und 4B, für die Kombi-
nation 4C jedoch nur auf Zeilenebene. Es erstaunt, dass einerseits eine für die kindliche Ent-
wicklung zumeist als optimal, sowie auch eine als negativ angesehene Erziehung (vgl. Tschöpe-
Scheffler, 2003, s. a. vorheriges Kapitel) etwa gleich häufig zu zwei gegensätzlichen kindlichen 
Persönlichkeiten führen. 
4.1.3.3. Erklärungsmodelle 
Die Frage, wie Erziehung wirkt, wurde unterschiedlich beantwortet. Es werden zwei Erklä-
rungsmodelle dargestellt.  
Das erste Modell formulierten Krohne und Pulsack (1995; Krohne & Hock, 1994; vgl. Krohne, 
Kohlmann & Schumacher, 1988; Krohne et al. 1985). Die theoretische Basis ist „die kognitive 
soziale Lerntheorie von Persönlichkeitsmerkmalen, wie sie von Bandura (1977, 1986), Rotter 
(1982) und Mischel (1973, 1981) entwickelt wurde“ (Krohne & Pulsack, 1995, S. 7). Durch die 
sozialen Erfahrungen in der Familie entwickeln sich Bewältigungskompetenzen, Konsequenz-
erwartungen und Kompetenzerwartungen. Diese werden als Verhaltensdispositionen betrach-
tet, von denen Persönlichkeitseigenschaften wie Ängstlichkeit spezifische Ausprägungen sind. 
Das elterliche Erziehungsverhalten bedingt die Entwicklung der verschiedenen Verhaltens-
dispositionen. Relevante Erziehungsstildimensionen sind: 
a) Häufigkeit positiver und negativer Rückmeldungen, 
b) Konsistenz der Rückmeldungen, 
c)  Intensität von Bestrafung, 
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d) Intensität von elterlicher Unterstützung und 
e) Intensität elterlicher Einschränkung. 
Die Unterstützung wird definiert als „variable Neigung von Eltern [ … ] ihrem Kind beim Aufbau 
von Problemlösungsstrategien zu helfen, sowie bei ihm die materiellen, motivationalen und 
emotionalen Voraussetzungen für erfolgreiches Bewältigen von Problemsituationen zu schaf-
fen“ (ebd. S. 8). Elterliche Einschränkung zeigt sich in der elterlichen Neigung „die Orien-
tierung des Kindes an vorgegebenen Normen und Autoritätsmeinungen, die Übernahme von 
Wissensinhalten […] sowie die Aufrechterhaltung der Abhängigkeit von den Eltern zu begünsti-
gen“ (ebd. S. 8). Eine Einschränkung kann bei explorativem Verhalten, bei der Vorbereitung zu 
Problemlöseverhalten und Bewältigungsverhalten ausgeübt werden. Positive und negative 
Rückmeldung sind mit Lob und Tadel gleichzusetzen. Abbildung A-17 zeigt das Modell. 
Krohne, Kohlmann & Schumacher (1988) konnten die Annahmen des Modells für die kognitive 
Bewältigung von Angst nachweisen (s. a. Paulus, 1984). 
Spezifies Muster
elterlicher Erziehungs -
maßnahmen
Häufiges Erleben von 
Angst  und versagender 
Bedrohungsbew ältigung
Kompetenzdefizite, person -
spezifische Auspr ägungen
bestimmter Kompetenz -
und Konsequenzerwartun -
gen ( „Ängstlichkeit “)
Aktualisierung von 
Kompetenzen sowie 
Kompetenz - und 
Konsequenzerwartungen
in Problemsituationen
Auslösung
aktueller Angst
Angstkonsequenzen, z. B. 
Beeintr ächtigung des 
Leistungsverm ögens so -
wie des psychischen
und physischen
Wohlbefindens
Erlebens - und 
Verhaltenskonsequenzen
Aktuelles Erleben
und Verhalten des
Kindes
Ausbildung von
Persönlichkeitsmerkmalen
beim Kind
Elterliche Erziehung
 
Abbildung A-17: Modell elterlicher Erziehungswirkung, nach Krohne und Pulsack (1990) 
Merkens, Claßen und Bergs-Winkels (1997) entwickelten das Modell des Aufbaus des Selbst. 
Sie postulieren ein Einfluss des Selbstkonzepts auf die psychosoziale Befindlichkeit, welche 
wiederum auf die Wertvorstellung wirkt. Das Selbst des Jugendlichen entwickelt sich im Kon-
text von Familie und Schule und tritt mit diesen in Interaktion. Die Abbildung A-18 zeigt die 
Grundstruktur des Modells, die Abbildung A-19 die Spezifizierung für die Leistungs-
orientierung. Die Spezifizierung konnte von Merkens, Claßen und Bergs-Winkels (1997) nicht in 
allen Punkten empirisch belegt werden. 
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Selbstkonzept Psychosoziale Befindlichkeit Wertvorstellungen
Selbst
Interaktionsordnung Institution
Institution Institution
SchuleFamilie
 
Abbildung A-18 : Modell des Aufbaus des Selbst mit äußeren Einflussfaktoren auf seine Entwicklung nach Merkens, 
Claßen & Bergs-Winkels (1997) 
Selbstkonzept Psychosoziale Befindlichkeit Wertvorstellungen
Interaktion: Familie
Institution: Familie
Familienklima
Erziehungsstil
Sicherheit
Aggressivität
Selbstwirksamkeit
Egozentrismus
sozialer Vergleich
Individualismus/
Leistungsehrgeiz
 
Abbildung A-19: Modell des Aufbaus des Selbst mit äußeren Einflussfaktoren auf seine Entwicklung in Bezug auf Indivi-
dualismus und Leistung nach Merkens, Claßen & Bergs-Winkels (1997) 
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4.1.3.4. Zusammenfassung 
Es wurden zahlreiche in der Selbstkonzept- und Selbstwertforschung untersuchten Variablen in 
Beziehung zum Erziehungsverhalten der Eltern gesetzt. Allerdings sind die Ergebnisse häufig 
inhomogen. Dies ist auf die unterschiedlichen Operationalisierungen und Erhebungsmethoden 
zum einen auf der abhängigen Variablen auf der Kindseite und zum anderen auf der Seite der 
elterlichen Erziehung zurückzuführen. Ein Vergleich der Stichproben ist ebenfalls nur bedingt 
möglich. Einerseits wurden junge Kinder untersucht (3- und 4-Jährige), andererseits wurden 
teilweise Kinder nur eines Geschlechts berücksichtigt. Es fand keine systematische Alters-
variation statt. Die Erziehung wurde nicht immer in mütterliche und väterliche unterschieden 
(vgl. Lukesch, Perrez & Schneewind, 1980; Tein, Roosa & Michaels, 1994).  
Trotz der heterogenen Forschungslage kann aus den Ergebnissen die Konsequenz gezogen 
werden, dass von Auswirkungen der elterlichen Erziehung auf die Entwicklung von kindlichen 
Eigenschaften ausgegangen werden kann. Eine Grundannahme der vorliegenden Arbeit ist, 
dass die Wirkung von Erziehung auch im Jugendalter nachweisbar ist.  
Die vorgestellten Erklärungsmodelle unterscheiden sich besonders in ihrer Komplexität. Wäh-
rend das Modell von Krohn und Pulsack (1995) primär lineare Wirkungsweisen postuliert, 
berücksichtigt das Modell von Merkens, Claßen & Bergs-Winkels (1997) auch die Interaktionen 
zwischen den Modellkomponenten. In der vorliegenden Arbeit werden in ähnlicher Weise die 
(möglichen) Interaktionen berücksichtigt, jedoch auch lineare Erklärungsmuster geprüft. 
4.1.4. Erziehung in Abhängigkeit von Erziehermerkmalen 
4.1.4.1. Empirische Befunde 
Die elterliche Erziehung ist häufig in Beziehung mit der sozialen Schicht der Eltern und ande-
ren soziodemographischen Merkmalen gesetzt worden (vgl. Lukesch, 1976). Die Bedeutung 
der elterlichen Persönlichkeit ist im Vergleich dazu erst seit den achtziger Jahren stärker 
beachtet worden, obwohl bereits Adorno et al. (1950) auf die Beziehung zwischen Erziehungs-
verhalten und Persönlichkeitsmerkmalen hingewiesen hat. Nach Belsky und Barends (2002) 
kann die Forschung historisch in eine Zeit der a) psychoanalytischen Betrachtung, b) einer 
persönlichkeitspsychologischen Sicht und c) aus der Perspektive der „Big Five“ eingeteilt wer-
den. 
Letztere wurden in vielen Studien nicht in ihrer Gesamtheit, sondern nur im Hinblick auf ein-
zelne Faktoren untersucht. Neuere Forschung stellt die „psychologische Reife“ und das „Wohl-
befinden“ der Eltern als unabhängige Variablen in den Mittelpunkt des Interesses. Zudem hat 
eine Verschiebung bezüglich des kindlichen Alters stattgefunden. Während in der Blütezeit der 
Erziehungsstilforschung das Säuglings- und Kleinkindalter eher vernachlässigt wurde, steht es 
heute stärker im Mittelpunkt der Forschung. Die dargestellten Befunde beziehen sich in erster 
Linie auf Studien mit Eltern von Schulkind oder älteren Kindern. Die untersuchten elterlichen 
Merkmale sind aus Gründen der Übersichtlichkeit unterstrichen. 
 Donnenworth et al. (1973) konnten zeigen, dass eine inkonsistente Erziehung 
durch die elterliche Stimmungslabilität bedingt sein kann. 
 Mosher und Mosher (1965) sowie Kates und Diab (1955) konnten in ihren 
Untersuchungen nur geringe Korrelationen zwischen einer autoritären Haltung 
und autoritären Erziehungseinstellungen einerseits und einer autoritären Erzie-
hungspraxis andererseits nachweisen. Hart (1957) hingegen fand eine hohe 
Korrelation zwischen diesen Variablen. Das Ergebnis von Hoffmann (1963) weist 
in eine ähnliche Richtung. Es wurde eine hohe Korrelation zwischen einer autori-
tären Haltung und der Machtanwendung gegenüber dem Kind nachgewiesen. 
Auch die Aggressivitätsneigung (Crandall & Preston, 1961) beeinflusst die 
Erziehung negativ. 
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 Block (1955) konnte Unterschiede zwischen restriktiven und nicht-restriktiven 
Vätern bezüglich Selbstsicherheit, Aufrichtigkeit in sozialen Beziehungen sowie 
dem Verhalten gegenüber Autoritätspersonen feststellen. 
 Die Leistungsmotivation (Gordon, 1959; Nuttall, 1965) des Erziehenden beein-
flusst dessen Erziehungsverhalten dahingehend, dass auch vom Kind Leistung 
eingefordert wird. 
  Die Selbsteinschätzung (Medinnus & Cutis, 1963; Sears, Maccoby & Levin, 
1957) des Erwachsenen beeinflusst ebenso wie seine Akzeptanz gegenüber dem 
Kind (Medinnus, 1963) sein Erziehungsverhalten dahingehend, dass ein gerin-
ges Maß eine negative Erziehung bedingt. Demgegenüber geht eine positive 
Selbsteinschätzung und hohe Akzeptanz mit einer positiven Erziehung einher. 
Ein hohes Selbstwertniveau wies in verschiedenen Studien einen positiven 
Zusammenhang mit einer unterstützenden, sensiblen und stimulierenden Erzie-
hung auf (Cowan & Cowan, 1983, zit. n. Belsky & Barends, 2002; Small, 1988; 
Tronick, Cohn & Shea, 1986). 
 Die Befunde von Gerris, Dekovic und Janssens (1997) zeigten, dass die 
psychologische Reife der Eltern mit einer stärker kindorientierten und wenig 
autoritären Erziehung einherging. 
 Neurotisismus in Form von emotionalem Stress (Ängstlichkeit, Depression und 
Irritierbarkeit) war in der Studie von Conger et al. (1984; s. a. Sears, Maccoby & 
Levin 1957) mit einer geringen positiven Erziehung (Umarmungen und Lob) 
sowie mit einem hohen Niveau negativer Erziehung (Drohungen, Schlägen, 
abwertenden Bemerkungen) assoziiert. Longfellow, Zelkowitz und Saunders 
(1982) zeigten einen Zusammenhang zwischen einerseits emotionalem Stress 
und anderseits Feindseligkeit und dominantem Verhalten gegenüber dem Kind 
auf. Die Ergebnisse von Gondoli und Silverberg (1997) wiesen in eine vergleich-
bare Richtung. Emotionaler Stress, erfasst als Ängstlichkeit, Depression und 
geringe Selbstwirksamkeit, korrelierte in ihrer Studie mit geringer Akzeptanz 
gegenüber dem Kind und geringer Unterstützung von kindlicher Autonomie. 
 Die Dimension „Verträglichkeit“ der „Big Five“ zeigte in der Studie von Losoya 
et al. (1997) einen positiven Zusammenhang mit einer unterstützenden Erzie-
hung und wenig elterlicher Kontrolle. Ergänzend hierzu konnten Kochanska, 
Clark und Goldman (1997) zeigen, dass eine niedrige Ausprägung von „Verträg-
lichkeit“ mit geringer Empfänglichkeit für kindliche Aspekte verbunden war. 
4.1.4.2. Erklärungsmodell 
Bereits im Jahr 1984 legte Belsky ein Prozessmodell der Determinanten der elterlichen Erzie-
hung vor (s. Abbildung A-20). Hierbei wurden neben Studien zu den Bedingungsfaktoren elterli-
cher Erziehung Ergebnisse zu a) der ehelichen Zufriedenheit, b) der Entwicklung der Erwach-
senenpersönlichkeit, sowie der Bedeutung c) der Arbeit und d) des sozialen Netzwerkes auf die 
Persönlichkeit des Erwachsenen berücksichtigt (s. hierzu Belsky, 1984). Als Einheit wurde das 
Modell bisher nicht einer empirischen Prüfung unterzogen. Jedoch wurden Teilaspekte von ihm 
geprüft. 
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Abbildung A-20: A process model of the determinants of parenting (Belsky, 1984) 
Nach Beslky (1984) ist die elterliche Erziehung durch die elterliche Persönlichkeit in mehr-
facher Hinsicht beeinflusst. Neben einem direkten Einfluss übt die elterliche Persönlichkeit 
über die Wahl des Ehepartners, der Arbeit und des sozialen Netzwerkes Einfluss auf weitere 
Rahmenbedingungen der Erziehung aus. Eine introvertierte Mutter beispielsweise mag einen 
kleinen Freundeskreis haben, so dass ihr Kind auch seltener und mit weniger Erwachsenen in 
Kontakt kommt. Demgegenüber kann ein Kind einer extrovertierten Mutter mit einem sehr gro-
ßen Bekanntenkreis mehr Kontaktmöglichkeiten wahrnehmen. Ähnliche indirekte Einflüsse 
sieht Belsky für die Arbeit und die Partnerschaft. In der Interaktion zwischen elterlicher Erzie-
hung und kindlichen Merkmalen sieht Belsky die „goodness-of-fit“ (S. 86) als wichtige Bedin-
gungsvariable für eine gelungene Erziehung (s. a. Miles und Grusec, 1988). 
4.1.4.3. Zusammenfassung 
Im Vergleich zu den Auswirkungen von Erziehung wurden die Bedingungsfaktoren von Erzie-
hung weniger untersucht, auch wenn eine Zunahme der Untersuchungen zu diesen Aspekten zu 
verzeichnen ist. Auch mangelt es noch an empirisch hinreichend geprüften Erklärungs-
modellen. Die Bedeutung der elterlichen Merkmale ist jedoch hinreichend belegt worden (s. a. 
Belsky & Barends, 2002). Es zeigt sich jedoch wieder die Begriffsvielfalt und die damit verbun-
dene Schwierigkeit, wie die Summe der elterlichen Merkmale benannt wird. Belsky (1984) 
nennt diese „Persönlichkeit“, andere Autoren beschränken sich auf die Nennung des Einzel-
merkmals wie „Ängstlichkeit“ oder berufen sich auf das Modell der „Big Five“. In der vorliegen-
den Arbeit wird die Summe der Merkmale „Identität“ genannt, wohl wissentlich, dass in frühe-
ren Arbeiten vergleichbare Variablen anderen theoretischen Modellen zugeordnet wurden. Des 
Weiteren kann die vorliegende Untersuchung als Konkretisierung und Operationalisierung des 
Beziehungspfeils zwischen „Personality“ und „Parenting“ des Modells von Belsky (1984) ver-
standen werden. 
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4.2. Erziehung und Familie 
Es gibt heute keine einheitliche Definition von Familie (Schneewind, 1994c; Schöngen, 1998). 
In der vorliegenden Arbeit wird „Familie verstanden als System, welches mindestens aus drei 
Mitgliedern besteht - Mutter, Vater, Zielkind. Dabei ist der Beziehungsaspekt zwischen Eltern 
und Kind […] von Interesse“ (Schöngen, 1998, S. 9). Das System ist gekennzeichnet durch 
Abgrenzung, Nähe, Privatheit und Dauerhaftigkeit (vgl. Schneewind, 1991). Schneewind 
(1994c) unterscheidet zwei Typen familiärer Sozialisation. Der erste Typ ist durch a) eine 
instabile und stressorenreiche familiäre Umwelt, b) abweisende und im Sanktionsverhalten 
inkonsequente Eltern und c) unsicher gebundene und sozial opportunistische Kinder gekenn-
zeichnet. Demgegenüber ist der zweite Typ definiert durch a) eine stabile und zahlreiche Res-
sourcen aufweisende Umwelt, b) unterstützende und auf die Bedürfnisse des Kindes einge-
hende Eltern und c) sicher gebundene und vertrauensvolle Kinder. Besonders eine sichere Bin-
dung sieht Schneewind (1994b) als relevante Bedingungsvariable für die kindliche Entwicklung 
an. Sie fördere die Explorationsbereitschaft des Kindes, führe zu einem positiven internen 
Erfahrungsmodell des Selbst und des Fremden und unterstütze die Kommunikationsfähigkeit 
des Kindes. 
Das Erziehungsverhalten in der Familie unterliegt wie jeder Lebensbereich gesellschaftlichen 
Veränderungen (s. a. Bizeul, 1997; Büchner, Fuchs & Krüger, 1997; Petzold, 1999; Recum, 
1993; Schneewind, 1983). Während in den 60er Jahren für die Eltern „Ehrlichkeit“, „Höflich-
keit“, „Sauberkeit“, „Ordnungsliebe“ und „Fleiß“ die wichtigsten Erziehungsziele repräsentier-
ten (EMNID, 1979, s. a. Grüneisen & Hoff, 1977), sind dies heute „Glücklich sein“, „Ehrlich-
keit“, „Selbstständigkeit“, „Selbstbewusstsein“ und „Zufriedenheit“ (Filipp & Schneewind, 
1973; Petzold, 1986; Reuband, 1988; Schmidt-Denter & Schöngen, 2003). Die Autonomie und 
die Selbstverwirklichung des Kindes stehen im Mittelpunkt der elterlichen Bemühungen und 
stellen die Ergebnisse einer gelungenen Erziehung dar. Das Erziehungsverhalten ist heute im 
Vergleich zu den 70er Jahren durch (1) weniger Anpassungsforderungen bezüglich Leistung 
und sozialem Verhalten, (2) mehr Mitspracherecht für die Kinder, (3) mehr Liberalität und  
(4) mehr Emotionalität gekennzeichnet (Schneewind, 1995, 2001; Zangerle, 2000). 
Im Kontext der Familie haben alle Beteiligten spezifische Entwicklungsaufgaben zu bewältigen 
(s. Havighurst, 1972). Heute findet die Entwicklungsaufgabe „Ablösung vom Elternhaus“ (s. a. 
Kapitel 2.3.) in Etappen statt. Die jungen Erwachsenen haben die Aufgabe, „den Widerspruch 
zwischen familiärer Ganzheit und funktionaler Differenzierung in der erwachsenen Welt allmäh-
lich zu überwinden“ (Baake & Heytmeyer, 1985, S. 12). Während eine emotionale und kogni-
tive Ablösung bereits in der Adoleszenz beginnt, sind viele junge Erwachsene heute auch nach 
dem 20. Lebensjahr in ökonomischer Hinsicht - finanziell oder indem sie noch zu Hause woh-
nen - von den Eltern abhängig. Es liegt ein Zwiespalt zwischen Autonomie und Abhängigkeit vor 
(Becker-Stoll et al., 2000; Merkens, 2002; Papastefanou, 2000; Reich, 1998; Schmitt-
Rodermund & Roebers, 1999). Die Ablösung von den Eltern ist heute nicht mehr mit dem Ein-
tritt in das Berufsleben verbunden. Auch das Eingehen einer auf Dauer geplanten Partnerschaft 
bedeutet nicht mehr automatisch den Auszug aus dem Elternhaus. Die Entwicklungsaufgaben 
Berufs- und Partnerwahl werden heute insgesamt später abgeschlossen. Die Besonderheiten 
der Familienablösung sind jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit. Grob und Jaschinski (2003) 
gehen hierauf ebenso wie Remschmidt (1992) detailliert ein. 
4.3. Transmission 
4.3.1. Historischer Rückblick und Begriffsklärung 
Es stellt sich die Frage, was Eltern an ihre Kinder weitergeben. Für Genetiker ist die Antwort 
vergleichsweise einfach. Eltern geben circa die Hälfte ihrer Gene mit einer geringen Anzahl von 
Abweichungen weiter. Weniger eindeutig ist der Sachverhalt bei psychischen Merkmalen.  
Bengston und Black (1973) führen sechs Gründe für die Erforschung der intergenerationalen 
Beziehung und der Un-/Ähnlichkeit der Generationen an: 
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a) Die soziale Umgebung prägt jedes Individuum. 
b) Zugleich findet diese Prägung bei jedem Individuum anders statt, so dass jeder eine 
andere Ausgangsbasis der Entwicklung besitzt. 
c) Die Generationsbeziehung zwischen zwei konkreten Generationen als solche entwi-
ckelt sich während der Lebensspanne. 
d) Die Entwicklung zweier in Kontakt stehender Generationen/Personen basiert auf 
einem bilateralen Prozess. 
e) Die individuelle Entwicklung findet in einem Interaktionsprozess zwischen Konti-
nuität erhaltenden und auf Verschiedenheit hinwirkenden Faktoren statt. 
f) Der soziokulturelle Wandel in der Gesellschaft wird durch die Ähnlichkeiten und 
Unterschiede zwischen den Generationen im Sinne eines Feed-Back-Mechanismus 
beeinflusst. 
Die Forschung zu den Gemeinsamkeiten aber auch zu den Unterschieden zwischen Genera-
tionen kann in zwei große Sichtweisen gegliedert werden: a) die makroskopische und b) die 
mikroskopische (Bengston & Black, 1973). Während die makrokopische Forschung auf histori-
sche Gesellschaftsgruppen und Kohorten fokussiert und besonders als Erforschung der „Gene-
rationskluft“ bekannt wurde (Bengston & Black, 1973; Kandel & Lesser, 1969; Maccoby & 
Martin, 1983; Peterson & Rollins, 1987; Schmidt-Denter, 1996), betrachten mikroskopisch 
orientierte Studien Personen, die in einem engen persönlichen Kontakt stehen.  
Die makroskopische Betrachtung basiert auf der Annahme, dass Kohorten identifizierbar sind. 
Hierbei sind Mitglieder einer Kohorte durch vergleichbare Lebensumstände, die auch ver-
gleichbare Entwicklungsstufen und Altersstufen beinhalten, gekennzeichnet. Diese Prämisse 
kann in der heutigen pluralistischen Gesellschaft jedoch nicht mehr aufrecht gehalten werden. 
Daher werden in der vorliegenden Arbeit die Generationen auf mikroskopischer Ebene, d. h. auf 
familiärer Ebene, betrachtet. Hier ist die „lineage solidarity“ (Bengston & Black, 1973, S. 222) 
zu finden. Sie ist wie folgt definiert: 
„The prototype of the generational relationship is what in family exist a personal, diffuse, vertical 
social relationship between people who are linked by genetic endowment and by an explicit sociali-
zation relationship.“ 
Es liegen drei Interpretationsrichtungen zu den Ergebnissen der Generationskluft-Forschung 
vor. Die erste Richtung besagt, dass sehr große Unterschiede zwischen den Generationen vor-
liegen. Die zweite bezeichnet die Kluft dagegen als Illusion. Die dritte Richtung differenziert 
zwischen zentralen Einstellungen und Merkmalen, die sich zwischen den Generationen nur 
geringfügig unterscheiden, und peripheren Aspekten wie Mode, in denen große Unterschiede 
auftreten können, aber nicht müssen.  
Während Studien zur Generationskluft Unterschiede suchten, werden Studien zu den Gemein-
samkeiten häufig als Transmissionsstudien bezeichnet. Transmission bedeutet hier die Weiter-
gabe von Einstellungen und Merkmalen auf verschiedenen Wegen (s. Kapitel 4.3.2. und 4.3.3.). 
Aufgrund der heterogenen Ergebnisse umfassen die folgenden empirischen Befunde sowohl 
Ergebnisse zu Ähnlichkeiten als auch zu Unterschieden. Die Transmissionsforschung befasst 
sich besonders mit dem psychopathologischen Bereich, während Untersuchungen von nicht-
klinischen Gruppen selten sind. Daher ist die thematische Auswahl der Befunde nicht auf die in 
dieser Arbeit untersuchten Variablen beschränkt, sondern soll die Breite der Transmissions-
möglichkeiten beleuchten. Dieses Vorgehen wird auch deshalb gewählt, weil zu den in dieser 
Arbeit untersuchten Variablen teilweise keine Ergebnisse vorliegen. Aus Gründen der Über-
sichtlichkeit sind die untersuchten Variablen wieder unterstrichen. 
4.3.2. Empirische Befunde 
Für die Eigenschaften Aggressivität und Delinquenz konnte eine familiäre Weitergabe gut 
belegt werden (Asendorpf, 1994; Dubow, Huesmann & Boxer, 2003; Taylor, McGue & Iacono, 
2000; Thornberry et al., 2003). Hierzu wurde besonders die Vater-Sohn-Dyade intensiv 
erforscht (Asendorpf, 1994). 
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Größtenteils konsistente Ergebnisse liegen für Depressivität (Jones, Forehand & Neavy, 2001), 
Essverhalten/-störungen (Wertheim et al., 2002) und Substanzabhängigkeit vor (Beirut et al., 
2002). Hier ist es die Mutter-Tochter-Dyade, die häufig untersucht wurde. Das Anliegen, psy-
chische Störungen und Probleme möglichst vor ihrer Entstehung zu verhindern, hat die For-
schung zu Transmissionseffekten in der klinischen Psychologie angeregt und vorangetrieben. 
Das gesellschaftliche Interesse und der Präventivgedanke hat die Forschung zur Transmission 
von Ausländerfeindlichkeit geleitet. Wie im Kapitel (3.6.) beschrieben wurde, kommt den Eltern 
und deren Einstellung zu Ausländern und rechtsextremistischem Gedankengut eine große 
Bedeutung für die Einstellungsentwicklung bei ihren Kindern zu. Noack (2001), Wetzel und 
Greve (2001) sowie Urban und Singelmann (1998) konnten eine Weitergabe von xenopho-
bischen Einstellungen nachweisen, Epstein und Komorita (1966) sowie Horsch (2000) die Wei-
tergabe von Vorurteilen. Kracke et al. (1993) zeigten die Bedeutung der elterlichen politischen 
Einstellung für die kindliche Meinung bezüglich Politik (s. a. Oswald, 1980). Rippl (2004) 
zeigte in ihrer Untersuchung, dass die direkte Transmission fremdenfeindlicher Einstellungen 
eine stärkere Prädiktionskraft aufwies als die indirekte Weitergabe durch die Erziehung. 
Die Mehrzahl der Transmissionsuntersuchungen betrachtet individuelle Werthaltungen. Es 
wurden sowohl Listen für globale und allgemeine Werte untersucht (Beirut, 2002; Bengston & 
Black, 1973; Conger, 1991; Given, 2001; Hoge, Petrillo & Smith, 1982; Kohn, Slomczynski. & 
Schoenbach, 1986; Nauck, 1994; Nummer-Winkler, 1999; Schönpflug, 2001; Whiteback & 
Gecas, 1988) als auch für spezielle Bereiche wie die sexuellen Wertvorstellungen oder 
Leistungs- /Aufstiegserwartungen (Nauck, 1994; Taris, 2000). Die Weitergabe von Werthal-
tungen wurde auch in kulturvergleichenden Studien nachgewiesen (Phalet & Schönpflug, 
2001a). Eine besondere Bedeutung im Hinblick auf den Integrationsgedanken erhält die Wei-
tergabe bei Familien mit Migrationshintergrund (Phalet & Schönpflug, 2001b). 
Interessanterweise gibt es nur sehr wenige Untersuchungen zu Selbstbewertungen oder 
Selbstkonzepten. Es ist weniger wahrscheinlich, dass diese Konstrukte bisher nicht untersucht 
wurden. Es ist eher anzunehmen, dass nicht signifikante Ergebnisse nicht publiziert wurden. 
Troll, Neugarten und Kraines (1969) fanden unterschiedliche Transmissionsmuster abhängig 
vom Geschlecht des Elternteils und des Kindes. Für die Mutter-Sohn und Mutter-Tochter Dya-
den wurden für je drei Variablen (Sohn: cognitive complexity, passivity-dependence, 
spontaneity; Tochter: intraception, critical of others, spontaneity) signifikante Korrelationen 
gefunden, für die Vater-Sohn Dyade zwei (critical of others, indecisiveness) und Vater-Tochter 
Dyade eine (intraception). Filsinger und Lamke (1983) untersuchten die Variablen Ängstlichkeit 
und Zurückgezogenheit und konnten sowohl Korrelationen zwischen der Mutter als auch dem 
Vater und dem Kind nachweisen.  
Schneewind (2001) konnte die Transmission von Erziehungseinstellungen nachweisen (s. a. 
Chen & Kaplan, 2001). So erziehen ehemals liberal erzogenen Eltern ihre Kinder noch liberaler, 
während Eltern, die selbst zu Leistung angehalten wurden und auch Strafe als Maßnahme der 
Disziplinierung erlebten, dies auch in einer leicht abgeschwächten Form bei ihren eigenen Kin-
dern praktizieren. Die Grundtendenz der selbst erlebten Erziehung wird somit bei den eigenen 
Kindern weitergeführt. Auch die Transmission von Bindungstypen konnte empirisch abgesi-
chert werden (Gloger-Tippelt, 1999). 
4.3.3. Erklärungsmodelle 
Wenn Transmission stattfindet, stellt sich die Frage, welche Prozesse dieser zugrunde liegen. 
Es können nach Rippl (2004; s. a. Bengston & Black, 1973) direkte und indirekte Transmis-
sionsmodelle unterschieden werden. Als direktes Modell ist das Modell- und Beobachtungs-
lernen zu nennen (Adams, 1985; Rippl, 2004). Durch die sowohl berufliche als auch familiäre 
Gestaltung des eigenen Lebens leben Eltern ihren Kindern die für sie relevanten Werte und 
Einstellungen vor (Bengston & Black, 1973). Zudem konstruieren die Eltern Lebensumwelten, 
welche die eigenen Ansichten widerspiegeln und so die Erfahrungsmöglichkeiten der Kinder 
beeinflussen und selektieren. 
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Als ein ebenfalls direktes Transmissionsmodell ist der Prozess der Identifikation zu nennen  
(s. a. Adams, 1985; Gampel, 1994; Troll, Neugarten & Kraines, 1969). Stern sowie Erikson 
sehen Introzeption beziehungsweise Identifikation als einen wesentlichen Mechanismus der 
Bildung eines Idealen Ichs beziehungsweise Über-Ichs an. Diese Annahmen werden durch den 
unterschiedlichen Ausprägungsgrad der Identifikation in den verschiedenen Familien-Dyaden 
unterstützt (Troll, Neugarten & Kraines, 1969). 
Die Erziehung wie auch das Erziehungsklima wird von Rippl (2004) als ein indirektes Modell 
verstanden. Die Auswirkungen und Bedingungsfaktoren von Erziehung wurden in den Kapiteln 
4.1.3. und 4.1.4. dargestellt. 
Als eine indirekte Transmission sind auch die Ansichten von Bengston und Black (1973) zu 
bewerten. Die beiden Forscher gehen zum einen davon aus, dass die gemeinsamen Erfahrun-
gen von Eltern und Kindern zur ähnlichen Wahrnehmungen und Interpretationen der Umwelt 
führen. Dies führen nach Meinung der Autoren zu ähnlichen Einstellungen. Zum anderen lenken 
Bengston und Black (1973) den Fokus auf die reale Abhängigkeit der Kinder von ihren Eltern 
als Ernährer. Um die Beziehung zu den Eltern, und damit deren Fürsorgeverhalten, nicht nega-
tiv zu beeinflussen, vertreten Kindern ähnliche Einstellungen wie die Eltern. Da die Abhängig-
keit mit zunehmenden Alter sinkt, nimmt nach Bengston und Black (1973) mit dem Alter auch 
die Übereinstimmung in den Einstellungen ab. 
Als letztes soll das soziale interaktionale Modell (Troll, Neugarten & Kraines, 1969), später als 
Transaktionskonzept bezeichnet (vgl. Amelang & Ahrens, 1984, s. a. Hops et al., 2003), 
genannt werden. Hierbei werden Einstellungen über die Interaktion von Person und Umwelt 
sowohl auf Kind- als auch Elternseite gelernt. Das Modell geht jedoch nicht darauf ein, welche 
Prozesse hierbei in der Person ablaufen. Stattdessen wird auf die Informationsverarbeitungs-
theorien verwiesen. Auch die Abgrenzung zur Wirkung von Erziehung und Familienklima erfolgt 
in diesem Modell nicht. 
4.3.4. Zusammenfassung 
Es kann von Gemeinsamkeiten aber auch Unterschieden zwischen Eltern und ihren Kindern 
ausgegangen werden. Hierzu wurden Befunde referiert, die neben Werthaltungen bevorzugt 
(psycho-)pathologische Bereiche betrafen. Ergebnisse zu Aspekten der personalen Identität 
stehen weitgehend noch aus. Zu diesem Punkt will die vorliegende Untersuchung neue 
Erkenntnisse liefern.  
Im Bezug auf die Transmissionsmechanismen wird ein differenzierter Erklärungsansatz vertre-
ten. Werthaltungen werden demnach primär durch Identifikation weitergegeben. Innere Ein-
stellungen und Werthaltungen werden zum einen bereits in früher Kindheit vermittelt, in der 
die Möglichkeit zur Reflexion noch nicht gegeben sind. Zu diesen Zeitpunkt werden sie von den 
Bezugspersonen übernommen. Zum anderen können Einstellungen und Werthaltungen in der 
direkten Auseinandersetzung und Interaktion mit Personen erfahren werden. Es besteht dann 
die Möglichkeit, diese bewusst zu übernehmen oder abzulehnen und sich somit für oder gegen 
eine Identifikation mit der Bezugsperson zu entscheiden.  
Modelllernen wird als vorrangiger Vermittlungsprozess für Inhalte der sozialen Identität postu-
liert. Wie Becker (2001; vgl. Tarrant, 2002; Noack, 2000; Kracke et al., 1993) zeigen konnte, 
ist das soziale Umfeld ein relevanter Einflussfaktor bei der Entstehung von rechtsextremen 
Einstellungen. Für den Freundeskreis der Jugendlichen kann, im Gegensatz zum Familienkreis, 
keine Erziehung im klassischen Sinne angenommen werden, so dass hier das Modell- und Imi-
tationslernen als Vermittlungsprozesse primär angenommen werden muss. Das dies auch für 
die familiären Rahmen gilt, da die Forschung gezeigt hat, dass die elterliche Erziehung hier nur 
eine geringe Vorhersagekraft hat (Boehnke et al., 1998).  
Demgegenüber wird die Erziehung aufgrund der umfangreichen Datenlage der Erziehungs- 
(-stil-)forschung (s. Kapitel 4.1.) für die Inhalte der personalen Identität als führender 
Transmissionsmechanismus gesehen. Hierbei sind drei Entwicklungspfade zu unterscheiden. 
Erstens kann die eigene Erziehung darauf ausgerichtet werden, eigene als positiv bewertete 
Eigenschaften beim Kind zu fördern. Eltern mit einem Zukunftsoptimismus werden diese 
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bevorzugt an ihre Kinder weitergeben wollen. Neben diesem bewussten Einsatz von Erziehung 
findet diese zweitens aber auch unbewusst statt. Eltern mit einer pessimistischen Sicht der 
Zukunft werden durch ihr Erziehungsverhalten, zum Beispiel Überbehütung, diese Einstellung 
an ihr Kind weitergeben. Als dritter Pfad ist die bewusste oder unbewusste Erziehung aufgrund 
von Defiziterleben zu nennen. Hierbei werden Defizite der Erziehungsperson zu Lasten des 
Kindes ausgeglichen. Eltern mit geringem Selbstwert zeigen häufiger autoritäres Verhalten. 
Dies führt beim Kind ebenfalls zu einem geringer ausgeprägten Selbstwert (Gecas & Schwalbe, 
1986; s. a. Schwalbe, Gecas & Baxter, 1986). Durch die Ausübung von Autorität erfährt das 
Elternteil jedoch Macht, welche den eigenen Selbstwert stützt beziehungsweise erhöht. 
Die eindeutige Trennung und Abgrenzung der verschiedenen Transmissionsprozesse - Identifi-
kation, Modelllernen und Erziehung - ist empirisch und studientechnisch nur schwer durch-
führbar. Im Projekt „Personale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und natio-
naler Abgrenzung“ stellte die Trennung kein Studienziel dar. Daher ist es in der vorliegenden 
Arbeit nur möglich, die Identifikation und das Modelllernen indirekt durch Korrelations-
hypothesen zu erfassen, während die Effekte der Erziehung durch Pfadmodelle untersucht 
werden. 
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5. Eigene Fragestellung und Hypothesen 
5.1. Strukturmodell der personalen und sozialen Identität 
Die vorgestellte Theorie der Persönlichkeit und ihrer Entwicklung nach Fend (1994) bildet die 
Basis des Strukturmodells der personalen und sozialen Identität (s. Abbildung A-3), welches 
die theoretische Grundlage des Forschungsprojektes „Personale und soziale Identität im Kon-
text von Globalisierung und nationaler Abgrenzung“ an der Universität zu Köln ist. Die Selbst-
bereiche Reflektierendes Ich, Handelndes Ich, Ideales Selbst und Reales Selbst werden bei 
Fend (1994, s. Kapitel 3.4.) als konstituierend für die personale Identität postuliert. Hierbei 
erfolgt eine Differenzierung des „Realen Selbst“ durch die Integration des Identitätsregu-
lationsmodells von Haußer (1995, s. Kapitel 3.4.). Aber auch die anderen Bereiche der perso-
nalen Identität können mit dem Modell von Haußer in Bezug gesetzt werden. Das Reale Selbst 
als Summe der Selbstkonzepte entspricht der Identität als übersituative Erfahrung nach 
Haußer. Das Reale Selbst ist ebenso wie die Identität als übersituative Erfahrung unterteilt in 
einzelne Selbstkonzepte, Selbstbewertungen und Kontrollüberzeugungen. Im Vergleich zu 
Haußer bilden diese drei Bereiche aber nicht die gesamte Identität, sondern stellen nur die 
Binnenstruktur des Realen Selbst dar.  
Das Reflektierende Ich findet seine Entsprechung bei Haußer in der Identität als situative 
Erfahrung durch die Selbstwahrnehmung.  
Das Handelnde Ich ist bei Haußer als „Verhalten, Handeln und Erleben“ vertreten. Das Handeln 
und Verhalten ist im eigenen Modell der Ausgangspunkt für die Entstehung der Identität. Durch 
Selbstwahrnehmung wird das Verhalten hinterfragt und interpretiert. Die Interpretationen sind 
die Inhalte des Realen Selbsts (vgl. Fend, 1994). Haußer hingegen setzt die subjektive Bedeut-
samkeit und Betroffenheit an den Anfang des Kreislaufes. Im eigenen Model sind diese implizit 
in dem Bedürfnis enthalten, sich selbst zu verstehen. Im Gegensatz zu Haußer wird jedoch als 
Gegenstand der Reflexion am Anfang das gesamte Verhalten, unabhängig von einer Betroffen-
heit oder Bedeutsamkeit, gesehen. Die Bedeutsamkeit des Wahrnehmungsgegenstandes ent-
steht aus der Reflexion und beeinflusst erst dann die weitere Selbstwahrnehmung. 
Identität als motivationale Quelle findet nur eine kleine Entsprechung im eigenen Model. Das 
Ideale Ich enthält auch Gegenstände der inneren Verpflichtung und des Selbstanspruches in 
Form von Werten. Die Aspekte der Kontrollmotivation, Selbstwertherstellung und Realitäts-
prüfung werden jedoch in dieser Form nicht erfasst. 
Die soziale Identität weist eine grundsätzlich andere Struktur auf. Die Definitionen der sozialen 
Bereiche „Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen“ und „Einstellungen gegenüber Fremdgruppen“ 
orientieren sich an Tajfels (1982, s. Kapitel 3.6.) Konstrukten „in-group“ und „out-group“. 
Hierbei wird die kognitive und emotionale Beziehung zu Gruppen erfragt, die als Eigengruppen 
beziehungsweise als Fremdgruppen definiert werden können. In der vorliegenden Arbeit wurde 
der Fokus auf die Eigengruppe „Deutsche/r“ und die Fremdgruppen „Personen, die von der 
eigenen Person verschieden sind“ sowie „Ausländer“ gelegt. Die Einstellungen zur Eigen- und 
Fremdgruppe könnten streng genommen als Selbstkonzepte definiert werden, beispielsweise in 
der Form: „Ich bin jemand, der Ausländern Wohlwollen entgegenbringt.“ oder „Ich bin jemand, 
der stolz auf sein Heimatland ist.“. Diese Sichtweise wird aber nicht eingenommen. Das Inte-
resse liegt demgegenüber auf der Bewertung und der Sicht von Eigen- und Fremdgruppe. Es 
besteht eine strukturelle Beziehung zwischen der personalen und sozialen Identität. Das Ideale 
Selbst entsteht, wie ausgeführt, durch die Auseinandersetzung mit Welt-Werten (Werte als Teil 
der personalen Identität). Diese verkörpern das Wertesystem der Gesellschaft. In der sozialen 
Identität wird über die Bewertung der Eigengruppe auch eine Aussage gemacht, ob deren Wer-
tesystem akzeptiert wird (Werte als Teil der sozialen Identität). Die Inhalte des Idealen Selbst 
enthalten somit Aspekte der personalen und sozialen Identität und verbinden diese. 
Identitätsentwicklung beginnt im primären Bezugssystem „Familie“. Daher wird die familiäre 
Sozialisation als ein Rahmen konzipiert, in dem Entwicklung stattfindet. Für die Eltern umfasst 
die familiäre Sozialisation verschiedene Modellaspekte. So gehört das Erziehungsverhalten zu 
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dem Handelnden Ich, während die Erziehungseinstellungen zum Idealen Ich gehören. Um die 
Einfachheit des Modells zu erhöhen wird die familiäre Sozialisation für Eltern und Jugendliche 
als Rahmenvariable konzipiert und bei den Eltern nicht in die Identitätsstruktur eingebunden. 
Die Identitätsentwicklung ist kein punktuelles Geschehen, sondern erstreckt sich auf die 
Lebensspanne. Daher umfasst des Strukturmodell der personalen und sozialen Identität auch 
eine Zeitachse. 
Die genannten Bereiche der personalen und sozialen Identität sowie die der familiären Soziali-
sation sind empirisch nicht direkt prüfbar. Deshalb wurden geeignete Konstrukte zur Repräsen-
tation der Bereiche ausgewählt. Die Abbildung B- 1 im Anhang zeigt das Strukturmodell der 
personalen und sozialen Identität, wie es im Projekt „Personale und soziale Identität im Kon-
text von Globalisierung und nationaler Abgrenzung“ konzipiert wurde. Demgegenüber visuali-
siert die Abbildung A 21 ein gekürztes Strukturmodell und die in der vorliegenden Arbeit 
insgesamt 20 berücksichtigten Skalen (s. Kapitel 5.2.). Die Kürzungen wurden für die vorlie-
genden Arbeit aus ökonomischen Erwägungen vorgenommen. 
Personale Identität Soziale Identität
Reflektierendes Ich
Selbstaufmerksamkeit
Identitätsstil
Handelndes Ich

Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen
Erleben der eigenen Nation
Nationalstolz
Einstellungen gegenüber Fremdgruppen
Toleranz
Xenophobie
Xenophilie
Ideales Selbst
allgemeine Werte
Erziehungsziele 
(Auswahl)
Reales Selbst
Selbstbewertungen:
Selbstwert
Selbstzufriedenheit
Selbstentfremdung
Selbstkonzepte
Leistungsehrgeiz
Rollenübernahmeinteresse
Kontrollüberzeugungen
Zukunftsbewältigung
soziale Fähigkeiten
Familiäre Sozialisation
Erziehungsverhalten und -einstellungen
selbstperzipiert vs. kindperzipiert
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Belohnung Bestrafung
Toleranz Autonomie
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Abbildung A 21: verwendetes Strukturmodell der personalen und sozialen Identität 
Die Auswahl der Konstrukte erfolgte theoriegeleitet. Die folgende Darstellung beschränkt sich 
auf die für diese Arbeit relevanten Konstrukte. 
Die Grundlage für Selbstreflexion ist Selbstaufmerksamkeit. Die Art der Selbstreflexion wird 
durch den Identitätsstil spezifiziert. Er beschreibt zum einen den Umgang mit 
identitätsrelevanten Informationen und zum anderen ob und wie identitätsrelevante Informati-
onen vom Individuum gesucht werden. Die Selbstbewertung einer Person erfolgt auf emotio-
naler und kognitiver Ebene. Daher wird der Selbstwert ebenso wie die Selbstzufriedenheit 
beachteten. Ein Resümee der Selbstbewertung kann in der Selbstentfremdung gesehen wer-
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den. Die Auswahl der Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen orientierte sich zum einen an 
der bisherigen Forschung, zum anderen an gesellschaftlichen Umständen. Die Selbstkonzept-
forschung untersuchte besonders den sozialen und den Leistungsbereich. Das Projekt „Identi-
tätsentwicklung im Kontext von Globalisierung und nationaler Abgrenzung“ wurde in einer indi-
vidualistischen Leistungsgesellschaft durchgeführt, in der ein ambivalentes Verhältnis zu 
sozialen Fähigkeiten besteht. Einerseits wird das persönliche Fortkommen und die Selbstentfal-
tung propagiert. Die Rücksicht auf andere kann diese behindern. Jedoch kann auch eine „güns-
tige“ Anwendung von sozialen Kompetenzen für die eigenen Ziele von Vorteil sein. Andererseits 
wird ein Mangel an zwischenmenschlichen Kompetenzen, besonders die Rücksichtsnahme und 
das fehlende Gemeinschaftsgefühl, beklagt. Entsprechend der aktuellen Forschung zu Selbst-
konzepten wird von einer Netzstruktur der Inhalte ausgegangen. Die Struktur spiegelt die Wich-
tigkeit der einzelnen Konzepte für die Person wider. Aufgrund der allgemein anerkannten Auf-
gaben im Jugendalter (s. Kapitel 2.3.) kann sowohl der Leistungsaspekt und wie jener der 
sozialen Fähigkeiten für die untersuchten Altersgruppen als zentral angesehen werden. Aus 
diesen Gründen wurden Konstrukte sowohl aus dem Leistungsbereich als auch aus dem 
sozialen Bereich ausgewählt. Dies sind die Selbstkonzepte bezüglich des Leistungsehrgeizes 
und des Rollenübernahmeinteresses, sowie die Kontrollüberzeugungen bezüglich der 
Zukunftsbewältigung und der sozialen Fähigkeiten. 
Das Ideale Selbst enthält die Ziele, welche durch die Auseinandersetzung von Ich-Werten und 
Welt-Werten als Lebensmaxime und „personale project“ (vgl. Stern 1908, sowie Fend, 1994) 
formuliert werden. Die Auswahl der berücksichtigten Ziele orientiert sich an den Ergebnissen 
der Werteforschung, insbesondere an den Untersuchungsergebnissen von Schwarz und Bilsky 
(s. Kapitel 3.11.3.). Werte weisen demnach unterschiedliche Bedeutung (Zentralität) für eine 
Person auf. Die individuelle Bedeutung wird in der vorliegenden Arbeit durch ein Bewertungs-
ranking erfasst. Die Struktur der individuellen Werthaltungen (Allgemeine Werte) wird nicht 
zum Gegenstand gemacht. Für die Eltern sind die durch Erziehung angestrebten Ziele ebenfalls 
Teil des Idealen Selbst. Hierauf wird im Kapitel 6.2. eingegangen. 
Die Auswahl der Konstrukte für die Repräsentation des Zugehörigkeitsgefühls zu Gruppen und 
die Einstellungen zu Fremdgruppen erfolgte durch andere Mitarbeiter in dem Projekt „Perso-
nale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und nationaler Abgrenzung“. Daher 
kann hier nur die Auswahl für die vorliegende Arbeit begründet werden. Als Eigengruppe wurde 
die nationale Zugehörigkeit gewählt, weil die Fremdgruppe hierzu eindeutig definiert ist. Die 
Einstellung zur Eigengruppe wird durch den Nationalstolz und die Bewertung der eigenen 
Nation der Empirie zugänglich gemacht. Währende der Nationalstolz eine kognitive Bewertung 
einzelner Merkmale der eigenen Nation zum Gegenstand hat, ist die Bewertung der eigenen 
Nation auf emotionaler Ebene anzusiedeln. Die Einstellung zu Fremdgruppen wird durch die 
Ablehnung (Xenophobie) beziehungsweise Bevorzugung von Ausländern (Xenophilie) sowie eine 
grundsätzliche Toleranz gegenüber von der eigenen Person Verschiedenem untersucht. Durch 
diese Auswahl ist eine Beurteilung von Gruppenfavorisierung oder Gruppendiskriminierung 
sowohl der Eigen- als auch der Fremdgruppe möglich. 
Die familiäre Sozialisation als Rahmen der Identitätsentwicklung geht auf die Tradition der 
Erziehungsstilforschung und ihre Ergebnisse zurück. Die Auswahl der berücksichtigten Aspekte 
der familiären Sozialisation wird im Kapitel 6.2. dargestellt. 
Wie bereits ausgeführt, wurde in der vorliegenden Arbeit eine Auswahl der im Projekt „Perso-
nale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und nationaler Abgrenzung“ unter-
suchten Konstrukte berücksichtigt. Für weitere Informationen über das gesamte Struktur-
modell und alle dort erfassten Konstrukte sei auf die Forschungsberichte aus dem Projekt ver-
wiesen. 
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5.2. Definitionen der untersuchten Konstrukte und deren Operationalisierungen 
5.2.1. Allgemeine Aspekte 
Die Mehrzahl der untersuchten Konstrukte wird durch Skalen mit einer fünfstufigen Ein-
schätzungsskala erfasst. Die Stufen der Ratingskala sind für die Skalen der personalen Identi-
tät i. d. R.: „1 = stimmt nicht“ „2 = eher nein“, „3 = teils-teils“, „4 = eher ja“ und „5 = stimmt“. 
Die Skalen „Allgemeine Werte“ und „Erziehungsziele“ werden auf einer sechsstufigen 
Ratingskala erfasst. Die verbalen Verankerungen sind „0 = meinen Werten entgegengesetzt“, 
„1 = nicht wichtig“, „2 = eher nicht wichtig“, „3 = eher wichtig“, „4 = wichtig“ und  
„5 = sehr wichtig“. Für die Skalen der sozialen Identität sind nur die Pole  
„1 = stimmt gar nicht“ und „5 = stimmt völlig“ der fünfstufigen Ratingskala verbal verankert. 
Ausnahmen hiervon werden bei den einzelnen Konstrukten erläutert. Die Dokumentation 
bezüglich vorgenommener Modifikationen von Skalen und Kürzungen erfolgte im 
Forschungsbericht Nr. 1 „Ein Verfahren zur Erfassung der personalen und sozialen Identität 
von Jugendlichen und Erwachsenen“ von Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl und Schöngen (2002). 
5.2.2. Selbstaufmerksamkeit 
Selbstaufmerksamkeit wird in der vorliegenden Arbeit als Disposition verstanden, die Aufmerk-
samkeit auf die eigenen Gefühle, Motive und Handlungen sowie auf die eigene Person als Gan-
zes zu bündeln (s. a. Kapitel 3.7.). Beide Extreme von Selbstaufmerksamkeit - der Mangel und 
die Überhöhung - werden negativ bewertet. Zu hohe Selbstaufmerksamkeit kann den Hand-
lungsbereich behindern und zu depressiven Neigungen führen, wenn negative Wahrnehmungen 
überwiegen. Demgegenüber liegt bei einer zu niedrigen Selbstaufmerksamkeit keine aus-
reichende Grundlage für Selbstreflexion vor. Das Ausmaß der Selbstaufmerksamkeit sollte im 
mittleren Bereich liegen, um a) die eigene Fähigkeiten und Schwächen, b) angetragene Anfor-
derungen und c) die Umwelt aufeinander abzustimmen und Handlungen einzuleiten. Die Ope-
rationalisierung der Prozessvariablen „Selbstaufmerksamkeit“ erfolgt für die Jugendlichen mit-
tels der Skala „Selbstaufmerksamkeit“ von Fend und Prester (1986). Für die Eltern wird eine 
projektinterne Kürzung des „Fragebogen zur dispositioneller Selbstaufmerksamkeit (SAM-Fra-
gebogen)“ von Filipp und Freundenberg (1986) verwendet. Die im Kapitel 3.7. dargestellte 
Differenzierung der Selbstaufmerksamkeit in private und öffentliche liegt in diesen Verfahren 
nicht vor, weil sie nicht Gegenstand des Forschungsinteresse war. 
5.2.3. Identitätsstil 
Das Konstrukt des Identitätsstils steht in enger Beziehung mit dem Identitätsstatus nach 
Marcia (1980). Das Ziel von Adams war, die Theorie von Erikson (1959) einer empirischen 
Überprüfung zugänglich zu machen. Daraus ergibt sich, dass der Identitätsstatus der 
Beschreibung eines Zustandes entspricht. Wie im Kapitel 3.8.3. dargestellt, beschreibt der 
Identitätsstil, wie dieser Zustand erreicht bzw. verändert wird. Berzonsky (1998) definiert den 
Identitätsstil als: ”social-cognitive processing orientations” (S. 7). Es handelt sich also um eine 
Prozessvariable, die den Umgang mit den für die Person relevanten Informationen beschreibt. 
Der Identitätsstil umfasst neben drei Verarbeitungsstilen, die sich nicht gegenseitig ausschlie-
ßen, auch eine Skala zur Erfassung des Verpflichtungsempfindens. Das Ausmaß des Verpflich-
tungsempfindens ist für die Beurteilung des Identitätsstatus relevant. Da dies für die vorlie-
gende Arbeit jedoch nicht von Interesse ist, wurde diese Skala nicht erhoben. Die Operationali-
sierung erfolgte für Jugendliche und Eltern im einem ersten Zeitraum der Datenerhebung (An-
fang Juni 2001 - Ende September 2001) mittels einer projektinternen Übersetzung des „Iden-
tity Style Questionnaire“ von Berzonsky (1992; s. a. Kapitel 3.8.3.). Im Verlauf der 
Hauptuntersuchung zeigten sich Verständnisschwierigkeiten bei den jüngeren Altersgruppen. 
Deshalb wurde in einem zweiten Zeitraum der Hauptuntersuchung (Oktober 2001 bis 
Dezember 2002) dieses Verfahren durch „The Identity Style Inventory“ von White, Wampler 
und Wim (1998) in der deutschen Übersetzung von Rademacher, Wolfradt und Schönpflug 
(1999) ersetzt. Sofern notwendig wird zwischen den beiden Untersuchungsinstrumenten bei 
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der Ergebnisdarstellung unterschieden. Die Skalensummen werden in den Berechnungen 
jedoch äquivalent behandelt. Die Antwortmöglichkeiten umfassen eine sechsstufige Ratingskala 
mit den Polen „1 = stimme gar nicht überein“ und „6 = stimme voll und ganz überein“. Die 
Zwischenstufen „2“, „3“, „4“ und „5“ sind weder verbal noch graphisch verankert. 
5.2.4. Selbstwert 
Das Selbstwertgefühl umfasst das Ausmaß der emotionalen Akzeptanz gegenüber der eigenen 
Person sowie die Einstellung einer Person zu sich selbst. Sowohl Stärken als auch Schwächen 
erfahren eine Bewertung. Deren Ergebnis und ein genereller Vergleich mit anderen Personen 
sind ausschlaggebend für das Ausmaß des Selbstwertes. Operationalisiert wird der Selbstwert 
für beide Personengruppen durch die „Self-Esteem Scale“ von Rosenberg (1965) in der deut-
schen Übersetzung von Rademacher (2002). 
5.2.5. Selbstzufriedenheit 
Im Gegensatz zum Selbstwert erfasst die Selbstzufriedenheit die kognitiv rationale Zufrieden-
heit mit der eigenen Person. Diese resultiert aus dem Vergleich zwischen a) Handlungser-
gebnissen, b) dem „Realen Selbst“ und c) dem „Idealen Selbst“. Zufriedenheit kann auf drei 
Wegen entstehen: 1) Ergebnisse des eigenen Handels entsprechen den angestrebten Zielen 
und Wünschen im „Idealen Selbst“, 2) Ziele wurden aus für die eigene Person wichtigen 
Gründe aufgegeben und die Nichterfüllung wird nicht negativ bewertet oder 3) das Erreichen 
der Ziele wurde durch personenunabhängige Umstände verhindert, obwohl ausreichende 
Anstrengungen seitens der Person bestanden. Die Zufriedenheit äußert sich in Form von Wohl-
befinden und Stolz auf die eigenen Leistungen. Demgegenüber zeigt sich Unzufriedenheit in 
Form von Unwohlsein und Selbstvorwürfen, wenn Ziele und Wünsche nicht in die Tat umgesetzt 
wurden und die Gründe hierfür bei der Person selbst liegen. Operationalisiert wird das Kon-
strukt für beide Personengruppen durch die gleichnamige Skala von Satow (2000). 
5.2.6. Selbstkenntnis 
Selbstkenntnis erfasst, in wieweit man sich selbst als Person wieder erkennt und sich als kohä-
rent über die Zeit erlebt. Es besteht eine enge inhaltliche Nähe zu dem Konzept der Identität 
nach Ericson (1980). Nach Satow (2000) stellt Selbstkenntnis in Verbindung mit der Selbstzu-
friedenheit eine persönliche Ressource dar. Zugleich kann Selbstkenntnis auch als Ziel von 
Identitätsarbeit verstanden werden, ohne eine manifeste, unveränderliche Identität zu Grunde 
zu legen. In diesem Sinne stellt die Variable eine „Evaluationsvariable“ für die Modellprüfung 
dar (s. Kapitel 5.4.). Für Jugendliche und Eltern wird Selbstkenntnis durch die Skala „Selbst-
entfremdung“ von Satow (2000) operationalisiert. Die Polung der Ursprungsskala wurde zur 
Einhaltung einer inhaltlichen Korrektheit umgedreht. 
5.2.7. Leistungsehrgeiz 
Diese Variable erfasst jene Einstellungen, die in einer Leistungsgesellschaft Erfolg versprechen: 
Leistungsmotiviertheit, Konzentration, hohes Anspruchsniveau, Hoffnung auf Erfolg, Furcht vor 
Misserfolg, Ausdauer und Arbeitseffizienz. Zugleich ist der Leistungsehrgeiz eine Bedingungs-
variable für das Empfinden von Kontrollmöglichkeiten. Ohne Leistungsehrgeiz ist die Bewälti-
gung der Zukunft in einer Leistungsgesellschaft erschwert. Es besteht eine konzeptuelle Nähe 
zum Konstrukt der Leistungsmotivation nach Heckhausen (1989). Die Erfassung des Leis-
tungsehrgeizes erfolgt durch die Unterskala „Leistungsehrgeiz“ der „Würzburger Skalen zur 
Diagnose des Selbst- und Sozialbezugs“ von Bottenberg, Wehner und Greis (1976). Diese 
wurde im Verlauf der Voruntersuchung projektintern gekürzt (s. Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl 
& Schöngen, 2002). Gegenstand der Items sind die schulischen Anstrengungen, die persönli-
chen Einstellungen zu Leistung und die eigene Leistungsbereitschaft. 
  97 
5.2.8. Rollenübernahmeinteresse 
Das Rollenübernahmeinteresse ist eine „sozioaffektive Erlebnis-Komponente“ (Fend & Prester, 
1986, S. 113), die nicht mit der soziokognitiven Perspektivübernahme identisch ist. Gegen-
stand des Konstruktes ist, wie gut die Denkinhalte einer anderen Person nachempfunden wer-
den (Fend & Prester, 1986, s. a. Damon, 1983; Selman, 1976). Sowohl für Eltern als auch für 
die Jugendlichen wird das Konstrukt mit der Skala „Rollenübernahmeinteresse“ von Fend und 
Prester (1986) erhoben. Hierbei wurden die auf Schule bezogenen Items für die Elternversion 
in berufliche Aspekte umformuliert. 
5.2.9. Zukunftsbewältigung 
Die Bewertung der eigenen Kontrollmöglichkeiten der Zukunft weist verschiedene Aspekte auf. 
Neben einer nicht näher beschriebenen oder zeitlich/inhaltlich untergliederten Vorstellung von 
„der Zukunft“, kann Zukunft auch als Lösung von konkreten Problemen betrachtet werden. 
Problemlösung ist dann gleichbedeutend mit Zukunftsbewältigung. Beide Aspekte stellen eine 
Entwicklungslinie dar. Von einer diffus erscheinenden Vorstellung „der Zukunft“ wird im Laufe 
der Adoleszenz ein deutliches Bild erarbeitet. Es wird erkannt, dass einzelne Aufgaben (s. Kapi-
tel 2.3. zur Erreichung der angestrebten Zukunft bewältigt werden müssen. Zukunftsbewälti-
gung wird zur Problembewältigung. Um diesem Entwicklungsaspekt Rechnung zu tragen wird 
für Jugendliche die Kontrollüberzeugung bezüglich Zukunftsbewältigung mittels der Skala 
„Kompetenzbewusstsein der Zukunftsbewältigung“ von Fend und Prester (1986) erhoben, wäh-
rend den Eltern die Skala „Allgemeine Problembewältigung“ der Frankfurter Selbstkonzept-
skalen von Deusinger (1986) vorgelegt wurde. 
5.2.10. Soziale Fähigkeiten 
Das Konstrukt der sozialen Fähigkeiten ist facettenreich und wird in der Forschung und Litera-
tur unterschiedlich definiert und operationalisiert. Für die vorliegende Arbeit sind die grundle-
genden Fähigkeiten der Aufnahme und Aufrechterhaltung von sozialen Kontakten von Interesse. 
Deusinger (1986) definiert soziale Fähigkeiten „im Sinne des Anknüpfens oder Fortführens von 
Gesprächen, des Bekanntschaftmachens“ sowie als die Sicherheit „in den Regeln vom 
Umgang, von Wechselbeziehungen und Geselligkeit in der sozialen Umwelt” (S. 37). Fend und 
Prester (1986) stellen eine ähnliche Definition auf: „die Selbsteinschätzung der Fähigkeit, Kon-
takt zu Anderen herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten” (S. 85). Die Operationalisierung erfolgt 
für die Eltern mittels der Skala „Kontakt- und Umgangsfähigkeit“ der „Frankfurter Selbstkon-
zeptskalen“ von Deusinger (1986), für die Jugendlichen mittels der Skala „Kontaktfähigkeit“ 
von Fend und Prester (1986).  
5.2.11. Allgemeine Werte 
Das interne Bezugssystem einer Person umfasst eine Reihe von Werten. Diese wurden entwe-
der von Personen oder Institutionen, welche in den Augen der Person eine Modellfunktion inne 
hatten, übernommen oder sie sind das Resultat einer aktiven Suche nach Richtlinien für das 
eigene Leben (s. Dickmeis, 1997; Krebs, 1992; Meulemann, 1998; Neuenschwander, 1996; 
Schwartz & Bilsky, 1987, 1990). Eine in der Forschung häufig verwendete Werteliste stammt 
von Schwartz und Bilsky (1987, 1990). Diese wurde für die Voruntersuchung zusammen mit 
acht weiteren Werten verwendet. Wie bei anderen Skalen auch erfolgt im Anschluss an die Vor-
untersuchung eine Kürzung dieser Liste (auf insgesamt 19 Werte-Items). Diese wurden sowohl 
den Eltern als auch den Jugendlichen vorgelegt. Im Gegensatz zu den anderen Skalen handelt 
es sich bei den Antwortmöglichkeiten um eine sechsstufige Ratingskala mit den Antwortmög-
lichkeiten „0 = meinen Werten entgegengesetzt“, „1= nicht wichtig“, „2 = eher nicht wichtig“, 
„3 = eher wichtig“, „4 = wichtig“, und „5 = sehr wichtig“. Im Gesamtprojekt wurde ein metri-
sches Skalenniveau, trotz des Wertes Null, seitens der Projektleitung vorgegeben. Dies wird in 
der vorliegenden Arbeit übernommen, um die Vergleichsmöglichkeiten mit weiteren Veröffentli-
chungen aus dem Projekt zu erhalten. 
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5.2.12. Erziehungsziele 
Jeder Erziehende hat Vorstellungen von den Ergebnissen seines Bemühens (vgl. Filipp & 
Schneewind, 1973, 1975; Schneewind, 1995; Schneewind, Beckmann & Hecht-Jackl, 1985). 
Diese Vorstellungen werden als Erziehungsziele in der Forschung besonders unter dem Aspekt 
des zeitlichen Wandels untersucht. Eine häufig zitierte Untersuchung zum Wandel von Erzie-
hungszielen stammt vom Petzold (1986). Die von ihr verwendete Erziehungszielliste wurde um 
einige Items ergänzt und nach der Voruntersuchung gekürzt (s. Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl 
& Schöngen, 2002). In der vorliegenden Arbeit wird eine Auswahl der in der Hauptuntersu-
chung verwendeten Erziehungsziele berücksichtigt. Die ausgewählten Items stehen im inhalt-
lichen Bezug zu den untersuchten Konstrukten der Identität; beispielsweise steht das Erzie-
hungsziel „Andersdenkende achten, tolerant sein“ in inhaltlicher Nähe zur Skala „Toleranz“ der 
sozialen Identität. Die Ratingskala der Erziehungsziele entspricht jener der Skala „Allgemeinen 
Werte“. 
5.2.13. Nationalstolz 
In Deutschland ist der Begriff „Nationalstolz“ Gegenstand einer kontrovers geführten Diskus-
sion. Er wurde im Projekt „Personale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und 
Nationaler Abgrenzung“ bewusst gewählt, da er die subjektive Bewertung des Heimatlandes 
und seiner Merkmale umfasst. Um Nationalstolz zu erfassen, werden ausgewählte Merkmale 
einer Nation den Probanden zur Bewertung vorgelegt. Das Resultat der Bewertung kann Stolz 
oder Scham bezüglich eines einzelnen oder aller Merkmale sein. Durch die Verwendung einzel-
ner Merkmale ist die Erfassung einer differenzierten Wahrnehmung sowie eines Gesamtmaßes 
für die Bewertung des Heimatlandes möglich. Die Itemformulierung erfolgt in Anlehnung an 
Schmitt et al. (2002; s. a. Schmitt, Montada & Maes, 2000). Es wurde darauf geachtet, dass 
die Items entweder direkt auf andere Länder übertragen werden konnten (z.B. Landschaft) 
oder dass zu den Items eine landesspezifische Entsprechung (z.B. bedeutende Staatsmänner 
des jeweiligen Landes) möglich waren. Eltern und Jugendlichen wurde die gleiche Merkmals-
liste vorgelegt. Die Beantwortung erfolgt auf einer fünfstufigen Ratingskala mit den Polen  
„-2 = ich schäme mich sehr“ und „2 = ich bin sehr stolz“. Die Zwischenstufen „-1“, „0“ und „1“ 
sind nicht verbal, sondern graphisch verankert. Für die Auswertung werden diese Werte in eine 
Zustimmungsskala von 1 bis 5 transformiert. 
5.2.14. Erleben der eigenen Nation 
Das Erleben der eigenen Nation betrifft die emotionale Bedeutung der Nation für eine Person. 
Es werden nicht Einzelmerkmale der eigenen Nation wie bei dem Nationalstolz bewertet, son-
dern die Wichtigkeit von Symbolen, die mit ihnen verbunden Gefühle sowie der Grad der Identi-
fikation mit ihnen erfasst. Ebenso wie der Nationalstolz ist das Erleben der eigenen Nation eine 
Ausprägungsform vom Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen. Operationalisiert wird das Erleben 
der eigenen Nation für beide Personengruppen durch Items von Schmidt et. al. (2002; s. a. 
Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schöngen, 2002). 
5.2.15. Toleranz 
Eine allgemeine Toleranz gegenüber allem Fremden und von der eigenen Person Verschie-
denem ist die Basis für ein Zusammenleben in einer immer stärker zusammenwachsenden 
Welt (vgl. Fritzsche, 1999). Die Weiterentwicklung der eigenen Gesellschaft und Kultur ist mit-
bestimmt durch den Umgang mit Andersartigem. Dieses kann als Gewinn oder Bedrohung 
betrachtet werden. Die Bereitschaft „Neues“ kennen zulernen ist ein Typus von Toleranz. Die 
Skala „Toleranz“ thematisiert die häufigsten Lebensbereiche, in denen andere von uns ver-
schieden sein können. Die Antwortmöglichkeiten von „-2 = gehe ich am liebsten aus dem Weg“ 
und „2 = möchte ich gerne genauer kennen lernen“ umfassen die möglichen Umgehensweisen 
mit Andersartigem. Die Zwischenstufen „-1“, „0“ und „1“ sind wie bei der Skala „Nationalstolz“ 
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graphisch verankert. Die Items wurden von Schmidt et al. (2002) übernommen und beiden 
Personengruppen vorgelegt. 
5.2.16. Xenophilie und Xenophobie 
Im Gegensatz zur Toleranz thematisieren die Skalen „Xenophilie“ und „Xenophobie“ die spezi-
fischen Einstellungen gegenüber Personen anderer Nationalitäten (vgl. Frindte, 1999a, 1999b; 
Frindte, Jacob & Neumann, 1999; Heitmeyer, 1985; Landua, Sturzbecher & Welskopf, 2001; 
Westle, 1995). Es wird der direkte Vergleich zu Personen der eigenen Nation gezogen, so dass 
die Möglichkeit zur Erfassung von Eigengruppenfavorisierung und Fremdgruppendiskrimi-
nierung im Sinne Tajfel´s (s. Kapitel 3.6.) gegeben ist. Es handelt sich um Strategien, die sich 
nicht gegenseitig ausschließen, sondern in einem Spannungsverhältnis stehen. Beide dienen 
dem Erlangen einer positiven sozialen Identität, jedoch in unterschiedlichem quantitativem 
Ausmaß. Dieses wird durch die jeweilige Skalensumme repräsentiert. Die Items für Eltern und 
Jugendliche wurden projektintern konstruiert. 
5.2.17. Familiäre Sozialisation/Erziehung 
Die Konzeptualisierung von Erziehung wird im Kapitel 4.1.1. dargestellt, der Aufbau der Skalen 
zur Erfassung der familiären Sozialisation im Kapitel 6.2. Es werden die häufig untersuchten 
Dimensionen der Erziehung Belohnung und Bestrafung sowie die Toleranz gegenüber dem 
eigenen Kind und die gewährte Autonomie in Alltagsfragen aus der Sicht der Jugendlichen und 
Eltern erfasst. Dies führt zur Unterscheidung von wahrgenommener Belohnung, Bestrafung, 
Toleranz und Autonomie einerseits und andererseits von selbstperzipierter Belohnung, Bestra-
fung, Toleranz und gewährter Autonomie. Die Antwortmöglichkeiten unterscheiden sich für 
beide Personengruppen dahingehend, dass den Eltern eine zusätzliche Antwortmöglichkeit 
„entfällt“ zur Verfügung steht. Bei den Berechnungen der Skalensummen wurden mit „entfällt“ 
bewertete Items nicht berücksichtigt, und die statistischen Parameter auf die korrigierte 
Itemanzahl bezogen berechnet. Um eine qualitative Aussage zur primären Erziehungsperson 
machen zu können, werden Jugendliche und Eltern gefragt, mit wem sie die meiste Zeit im 
Alltag verbringen bzw. ob der an der Studie teilnehmende Elternteil oder sein Part-
ner/Partnerin die meiste Zeit mit dem Jugendlichen verbringt. Im Folgenden wird von „fami-
liärer Sozialisation - Belohnung“, „familiärer Sozialisation - Bestrafung“, „familiärer Soziali-
sation - Toleranz“ und „familiärer Sozialisation - Autonomie“ gesprochen, wenn es beide Stich-
probengruppen betrifft. Anderenfalls wird „wahrgenommener“ und „selbstperzipierter“ Erzie-
hung verwendet, um auf die Stichprobe zu verweisen. 
5.3. Hypothesen 
Die in dieser Arbeit untersuchten Hypothesen lassen sich in fünf Hypothesenkomplexe zusam-
menfassen, die Beziehungen betreffen zwischen: 
 den Komponenten der personalen Identität untereinander 
 der personalen und der sozialen Identität 
 der wahrgenommenen elterlichen Erziehung und der personalen Identität des 
Jugendlichen 
 der personalen Identität der Eltern und der selbstperzipierten Erziehung 
 der jugendlichen und der elterlichen Identität 
Die einzelnen Hypothesen werden im Folgenden beschrieben. Eine tabellarische Zusammen-
fassung der Hypothesen findet sich am Ende des Kapitels. Die empirischen Begründungen 
werden in der Regel kurz und prägnant gehalten, da im Theorieteil bereits alle empirischen 
Belege referiert wurden und eine unnötige Wiederholung vermieden werden soll.  
Das Alter und das Geschlecht sind wichtige Variablen in einer Untersuchung zu Jugendlichen. 
Die Literatur weist für viele der untersuchten Konstrukte Alterseffekte auf (s. Kapitel 2.4.). 
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Allerdings liegen auch Befunde vor, die dies negieren. Ähnliches gilt für das Geschlecht. Daher 
werden in der vorliegenden Arbeit keine speziellen Alters- oder Geschlechtshypothesen aufge-
stellt. Stattdessen werden die Effekte für beide Variablen bezüglich aller Konstrukte unter-
sucht. Darüber hinaus werden beide Variablen für alle Hypothesen (soweit statistisch möglich) 
als Kontrollvariablen berücksichtigt. 
5.3.1. Hypothesenkomplex I: Beziehungen zwischen den Komponenten der personalen 
Identität 
Gegenstand dieses Hypothesenbereiches sind Beziehungen zwischen den Konstrukten der per-
sonalen Identität. Hierzu gehört das Reflektierende Ich mit den Konstrukten Selbstaufmerk-
samkeit und Identitätsstil sowie das Reale Selbst mit den Unterbereichen Selbstbewertung, 
Selbstkonzepte und Kompetenzüberzeugungen. Diese werden differenziert in Selbstwert und 
Selbstzufriedenheit, Selbstkonzept bezüglich des Leistungsehrgeizes und bezüglich des Rol-
lenübernahmeinteresses sowie der Kompetenzüberzeugung bezüglich Zukunftsbewältigung 
und bezüglich eigener sozialer Fähigkeiten. Das Handelnde Ich wird in der vorliegenden Arbeit 
nicht untersucht. Die Operationalisierung des Idealen Selbst wird in diesem Hypothesenkom-
plex nicht berücksichtigt. 
Hypothese 1 
Die erste Hypothese (H) beleuchtet den Zusammenhang zwischen Selbstaufmerksamkeit (vgl. 
Kapitel 3.7.) und Identitätsstil (vgl. Kapitel 3.8.4.). Selbstaufmerksamkeit ist eine Prozess-
variable, welche die Grundlage für Aufnahme von Informationen bezogen auf die eigene Person 
ist. Ebenso ist der Identitätsstil eine Prozessvariable. Allerdings behandelt sie nicht die Infor-
mationsaufnahme selbst, sondern die Art und Weise, wie diese durchgeführt wird. Sie ist auch 
nicht nur auf die eigene Person beschränkt. Die Ausprägung der Selbstaufmerksamkeit 
bestimmt das Ausmaß der möglichen Informationsmenge. Ein informationsorientierter Identi-
tätsstil berücksichtigt notwendigerweise mehr Informationen als ein diffus vermeidender Stil. 
Per Definition suchen Personen mit informationsorientiertem Identitätsstil aktiv nach neuen 
Informationen. Bezogen auf die eigene Person ist Selbstaufmerksamkeit daher zwingend not-
wendig. Demgegenüber wird die Aufnahme von Informationen gerade von Personen mit ver-
meidendem/diffusem Identitätsstil gemieden. Sie sollten daher eine geringere Selbstaufmerk-
samkeit aufweisen. Personen mit normorientiertem Identitätsstil sollten ebenfalls eher gerin-
gere Selbstaufmerksamkeit aufweisen, weil diese Personen als Quelle für Erkenntnisse anderer 
Personen, die sie als Autorität anerkennen, nutzen. Sie sind für sich selbst also nicht die erste 
Informationsquelle. Dennoch können auch diese Personen mittlere bis hohe Selbstaufmerk-
samkeit aufweisen, wobei die Informationen an den Meinungen von Autoritäten gemessen wer-
den. 
Die erste Hypothese (H1) lautet daher: 
Die Selbstaufmerksamkeit und die Verarbeitungsformen des Identitätsstils einer Person 
sind nicht unabhängig voneinander. Hierbei wird eine positive Korrelation zwischen Selbst-
aufmerksamkeit und informationsorientiertem Identitätsstil postuliert (H1A), während eine 
negative Korrelation für die Selbstaufmerksamkeit und den diffus/vermeidenden Identitäts-
stil angenommen wird (H1B). Bezüglich des normorientierten Identitätsstils wird keine sig-
nifikante Korrelation postuliert (H1C). 
Die Prüfung erfolgt mittels der Berechnung von partiellen Korrelationen. Für die Jugendlichen 
wird der Einfluss des Alters und des Geschlechts herauspartialisiert, für die Eltern jener des 
Geschlechts (Hinweis: Bei Partialkorrelationen wird statt der Personenanzahl der Freiheitsgrad 
angegeben). 
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Statistische Hypothesen: 
H1A-Co: rho = 0 H1A-C1: rho  0 
Hypothese 2 
Die Selbstkonzeptforschung geht heute primär von dem Schema-Ansatz aus, der durch Infor-
mationsverarbeitungsaspekte erweitert wurde. Hierbei wurden Beziehungen zwischen der Zent-
ralität von Selbstkonzepten und der Ausprägung der Selbstaufmerksamkeit für diese Selbst-
konzepte sowie zwischen der Zentralität und dem Elaborationsgrad der Selbstkonzepte herge-
stellt. 
Daher lautet die zweite Hypothese (H2): 
Die Selbstaufmerksamkeit beeinflusst die Differenziertheit der Selbstkonzepte bezüglich des 
Leistungsehrgeizes (H2A) und des Rollenübernahmeinteresses (H2B) einer Person. Im 
Umkehrschluss sollten sich die Personen der verschiedenen Differenzierungsgrade in der 
Selbstaufmerksamkeit unterscheiden. Daher werden die Personen unter Verwendung der 
Standardabweichung und der Spannweite ihrer Werte bezüglich der Selbstkonzepte 
Leistungsehrgeiz und Rollenübernahmeinteresse (Methode s. Kapitel 8.3.) klassifiziert. 
Anschließend werden die Differenziertheitsgruppen varianzanalytisch mittels Kovarianz-
analyse auf Unterschiede bezüglich der Selbstaufmerksamkeit geprüft (UV = Differenziert-
heitsgruppe, AV = Selbstaufmerksamkeit). 
Statistische Hypothesen: 
H2A/B0: (gD) = (mD) H2A/B1: (gD)  (mD) 
 (gD) = (hD)  (gD)  (hD) 
 (hD) = (mD)  (hD)  (mD) 
Hypothese 3 
Die Kompetenzüberzeugungen werden als Spezialfälle der Selbstkonzepte verstanden. Hier 
sollen sie jedoch separat entsprechend dem Strukturmodell untersucht werden. 
Daher lautet die dritte Hypothese (H3):  
Die Selbstaufmerksamkeit beeinflusst die Differenziertheit der Kontrollüberzeugungen 
bezüglich der Zukunftsbewältigung (H3A) und sozialer Fähigkeiten (H3B) einer Person. Die 
Personen werden unter Verwendung der Standardabweichung und der Spannweite ihrer 
Werte bezüglich der Kontrollüberzeugungen Zukunftsbewältigung und soziale Fähigkeiten 
(Methode s. Kapitel 8.2.2.) klassifiziert. Anschließend werden die Differenziertheitsgruppen 
varianzanalytisch mittels Kovarianzanalyse auf Unterschiede bezüglich der Selbstaufmerk-
samkeit geprüft (UV = Differenziertheitsgruppe, AV = Selbstaufmerksamkeit). 
Statistische Hypothesen: 
H3A/B0: (gD) = (mD) H3A/B1: (gD)  (mD) 
 (gD) = (hD)  (gD)  (hD) 
 (hD) = (mD)  (hD)  (mD) 
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Hypothese 4 
Die Selbstwertforschung kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl ein Zuviel als auch ein Zuwenig 
von Selbstaufmerksamkeit den Selbstwert negativ beeinflussen kann. Besonders in der klini-
schen Forschung hat sich gezeigt, dass einerseits Selbstwert und Depressivität negativ mit 
einander korrelieren (Butler, Hokanson & Flynn, 1994). Andererseits geht Depressivität häufig 
mit überhöhter Selbstaufmerksamkeit einher. Dies wird darauf zurückgeführt, dass bei zu 
hoher Selbstaufmerksamkeit auch eigene Fehler und emotionale Verstimmungen früher und 
ausgeprägter wahrgenommen werden. Diese führt jedoch zu Diskrepanzen im Selbstbild, die 
sich Selbstwert erniedrigend auswirken können. Andererseits verweist unter anderem Schwalbe 
(1985; 1988) auf die Selbstwahrnehmung als wichtige Quelle für den Selbstwert, die wichtiger 
ist als das Erleben. Selbstwahrnehmung ist jedoch ohne Selbstaufmerksamkeit nicht möglich, 
so dass diese ebenfalls elementare Quelle für Selbstwert ist. 
Die vierte Hypothese lautet daher: 
Die Selbstaufmerksamkeit steht in einer umgekehrten U-förmigen Beziehung zum Selbst-
wert, d. h. niedrige und hohe Selbstaufmerksamkeit gehen mit geringem Selbstwert einher 
(H4). Mittels des Korrelationsverhältnisses Eta (vgl. Diel & Staufenbiel, 2002) und dem 
Linearitätstests soll geprüft werden, ob eine Abweichung von der Linearität für den Einfluss 
der Skala „Selbstaufmerksamkeit“ auf die Skala „Selbstwert“ nachgewiesen werden kann. 
Liegt eine Abweichung vor, wird diese mittels nicht-linearer Regression spezifiziert. Dieses 
Vorgehen wird gewählt, um nicht eine scheinbar sinnvolle Regressionsgleichung zu erhalten, 
welche auf eine lineare zurückzuführen ist. Die Beachtung der Kontrollvariablen ist bei die-
sen statistischen Verfahren nicht möglich. 
Statistische Hypothese: 
H40:  = 0 und /oder p Linearität  0.05 H41:   0 und p Linearität >0.05 
Hypothese 5 und 6 
Die Quellen des Selbstwertes sind Selbstwahrnehmung, soziale Rückmeldung und sozialer Ver-
gleich (s. Kapitel 3.9.). Diese beziehen sich auf Aspekte der eigenen Person, die Selbst-
konzepte darstellen. Die eigene Wahrnehmung, dass man im Vergleich zu anderen Personen 
über eine höhere Ausprägung bezüglich eines als positiv bewerteten Selbstkonzeptes zu ver-
fügt, wie auch eine entsprechende soziale Rückmeldung, sollte demnach zu einer Stabili-
sierung und Erhöhung des Selbstwertes führen. Die Selbstzufriedenheit wird als kognitiv ratio-
naler Teil der Selbstbewertung ebenfalls auf ihre Wirkung auf den Selbstwert untersucht. Auch 
an dieser Stelle werden Selbstkonzepte und Kompetenzüberzeugungen getrennt betrachtet. 
Daher werden zwei Hypothesen formuliert 
Die fünfte Hypothese (H5) lautet: 
Die Selbstbewertung, gemessen durch den Selbstwert (H5A) und die Selbstzufriedenheit 
(H5B), kann positiv durch die Höhe der Selbstkonzepte bezüglich des Leistungsehrgeizes 
und des Rollenübernahmeinteresse vorhergesagt werden. Mittels linearer Regressions-
analyse sollen diese Zusammenhänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H5A/B0: Leistungsehrgeiz = 0 H5A/B1: Leistungsehrgeiz  0 
 Rollenübernahmeinteresse = 0  Rollenübernahmeinteresse  0 
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Die sechste Hypothese (H6) lautet: 
Die Selbstbewertung, gemessen durch den Selbstwert (H6A) und die Selbstzufriedenheit 
(H6B) kann positiv durch die Höhe der Kontrollüberzeugungen bezüglich er Zukunftsbewäl-
tigung und der sozialer Fähigkeiten vorhergesagt werden. Mittels linearer Regressions-
analyse sollen diese Zusammenhänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H&A/B0: Zukunftsbewältigung = 0 H&A/B1: Zukunftsbewältigung  0 
 soziale Fähigkeiten = 0  soziale Fähigkeiten  0 
 
5.3.2. Hypothesenkomplex II: Beziehungen zwischen personaler und sozialer Identität 
Hypothese 7 
Ein niedriger Selbstwert wird als Erklärung für Aggression und Gewalt gegen andere Personen 
angeführt (Klüsch, 1993; Konradt, 1988; Wahl, 1990, 1991). Richter (1993) geht einen Schritt 
weiter. Nach ihm geht Selbsthass mit Fremdenhass einher, der sich in einer hohen Xenophobie 
und geringen Toleranz ausdrückt. In eine ähnliche Richtung weisen die Ergebnisse von Schütz 
(2000). Im Umkehrschluss stellt sich die Frage, ob Personen mit hohem Selbstwert mehr 
Offenheit gegenüber andere Personen zeigen. Daher wird untersucht, welche Zusammenhänge 
zwischen der Selbstbewertung und den Einstellungen gegenüber Personen von Fremdgruppen 
bestehen. 
Die siebte Hypothese (H7) lautet: 
Die Ausprägungen bezüglich der Einstellungen zu Fremdgruppen, erfasst durch die Skalen 
„Toleranz“, „Xenophilie“ und „Xenophobie“, können durch die Selbstbewertung, operationa-
lisiert durch die Skalen „Selbstwert” und „Selbstzufriedenheit”, vorhergesagt werden. Es 
wird eine positive Vorhersage für die Variablen Toleranz (H7A) und Xenophilie (H7B) und 
eine negative Vorhersage für Xenophobie (H7C) postuliert. Mittels linearer Regressions-
analyse sollen diese Zusammenhänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H7A-C0: Selbstwert = 0 H7A-C1: Selbstwert  0 
 Selbstzufriedenheit = 0  Selbstzufriedenheit  0 
 
5.3.3. Hypothesenkomplex III: Beziehungen zwischen wahrgenommener elterlicher 
Erziehung und jugendlicher personaler Identität 
Hypothesen 8 - 12 
Die Bedeutung der elterlichen Erziehung für die psychische Entwicklung des Kindes konnte für 
zahlreiche Merkmale nachgewiesen werden. Hier sind besonders der Selbstwert, die Selbst-
aufmerksamkeit, der Identitätsstil, das Leistungsverhalten, soziale Fähigkeiten sowie Kontroll-
überzeugungen auf verschiedenen Gebieten zu nennen (s. Kapitel 3.8.4.). Wie die Untersu-
chung von Stangel (1987) zeigte, können verschiedene elterliche Erziehungsstile mit kindlichen 
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Persönlichkeitstypen in Beziehung gesetzt werden. In der vorliegenden Arbeit wird eine Ein-
flussrichtung von elterlicher Erziehung auf kindliche Merkmale angenommen. Dabei wird die 
kindperzipierte Erziehung herangezogen (s. Kapitel 4.1.2. und 4.1.3.1.). 
Die achte Hypothese (H8) lautet: 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenommene Belohung, Bestrafung, Tole-
ranz und Autonomie, ist ein Prädiktor für die jugendliche Selbstaufmerksamkeit. Es wird 
postuliert, dass Belohung, Autonomie und Toleranz eine positive Vorhersage der Selbstauf-
merksamkeit erlauben, während Bestrafung zur Vorhersage einer Abnahme der Selbstauf-
merksamkeit herangezogen werden kann. Mittels hierarchischer Regressionsanalyse sollen 
diese Zusammenhänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H80: Belohnung = 0 H81: Belohnung  0 
 Bestrafung = 0  Bestrafung  0 
 Autonomie = 0  Autonomie  0 
 Toleranz = 0  Toleranz  0 
Die neunte Hypothese (H9) lautet: 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenommene Belohung, Bestrafung, Tole-
ranz und Autonomie, ist ein Prädiktor für die Höhe des jugendlichen Identitätsstils. Es wird 
postuliert, dass Belohnung, Autonomie und Toleranz eine positive Vorhersage des informa-
tionsorientierten Identitätsstils erlauben (H9A), während Bestrafung zur Vorhersage einer 
Zunahme des diffus/vermeidenden Identitätsstils herangezogen werden kann (H9B). Bezüg-
lich des normorientierten Identitätsstil wird angenommen, dass eine positive Vorhersage 
durch die wahrgenommen Belohnung möglich ist (H9C), eine negative durch die wahrge-
nommene Autonomie. Mittels hierarchischer Regressionsanalyse sollen diese Zusammen-
hänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H90: Belohnung = 0 H91: Belohnung  0 
 Bestrafung = 0  Bestrafung  0 
 Autonomie = 0  Autonomie  0 
 Toleranz = 0  Toleranz  0 
 
Die zehnte Hypothese (H10) lautet: 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenommene Belohung, Bestrafung, Tole-
ranz und Autonomie, ist ein Prädiktor für den jugendlichen Selbstwert. Es wird postuliert, 
dass Belohnung, Autonomie und Toleranz eine positive Vorhersage des Selbstwertes erlau-
ben, während Bestrafung zur Vorhersage einer Abnahme des Selbstwerts herangezogen 
werden kann (H10A). Für die Selbstzufriedenheit sollen die gleichen Beziehungen geprüft 
werden (H10B). Mittels hierarchischer Regressionsanalyse sollen diese Zusammenhänge 
geprüft werden. 
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Statistische Hypothesen: 
H100: Belohnung = 0 H101: Belohnung  0 
 Bestrafung = 0  Bestrafung  0 
 Autonomie = 0  Autonomie  0 
 Toleranz = 0  Toleranz  0 
Die elfte Hypothese (H11) lautet: 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenommene Belohung, Bestrafung, Tole-
ranz und Autonomie, ist ein Prädiktor für die jugendlichen Selbstkonzepte bezüglich Leis-
tungsehrgeiz (H11A) und Rollenübernahmeinteresse (H11B). Es wird postuliert, dass Beloh-
nung, Autonomie und Toleranz eine positive Vorhersage der Selbstkonzepte erlauben, wäh-
rend Bestrafung zur Vorhersage einer Abnahme der Selbstkonzeptausprägungen herange-
zogen werden kann. Mittels hierarchischer Regressionsanalyse sollen diese Zusammen-
hänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H110: Belohnung = 0 H111: Belohnung  0 
 Bestrafung = 0  Bestrafung  0 
 Autonomie = 0  Autonomie  0 
 Toleranz = 0  Toleranz  0 
Die zwölfte Hypothese (H12) lautet: 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenommene Belohnung, Bestrafung, Tole-
ranz und Autonomie, ist ein Prädiktor für die jugendlichen Kontrollüberzeugungen bezüglich 
Zukunftsbewältigung (H12A) und sozialer Fähigkeiten (H12B). Es wird postuliert, dass 
Belohnung, Autonomie und Toleranz eine positive Vorhersage der Kontrollüberzeugungen 
erlauben, während Bestrafung zur Vorhersage einer Abnahme der Kontrollüberzeugungen 
herangezogen werden kann. Mittels hierarchischer Regressionsanalyse sollen diese Zusam-
menhänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H120: Belohnung = 0 H121: Belohnung  0 
 Bestrafung = 0  Bestrafung  0 
 Autonomie = 0  Autonomie  0 
 Toleranz = 0  Toleranz  0 
 
5.3.4. Hypothesenkomplex IV: Beziehung zwischen der personalen Identität der Eltern 
und der selbstperzipierten Erziehung 
Im Vergleich zu der Wirkung von Erziehung auf den zu Erziehenden liegen für die Bedingungs-
faktoren für Erziehung auf der Erzieherseite wenige Befunde vor. Wie in Kapitel 4.1.4. darge-
stellt, wird die elterliche Erziehung unter anderem von der Stimmungslabilität, der Selbst-
sicherheit, dem Selbstwertniveau, der Leistungsmotivation sowie der erlebten Selbstwirksam-
keit des Erziehenden beeinflusst. Mit Ausnahme der Konstrukte Leistungsmotivation und 
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Selbstwert konnten keine Ergebnisse zu den in der vorliegenden Arbeit untersuchten Kon-
strukte recherchiert werden. Die Bedeutung von individuellen Werthaltungen und Erziehungs-
zielen für die elterliche Erziehung sind auch Gegenstand der vorliegenden Arbeit. Zu diesen 
Konstrukten konnten jedoch keine eindeutigen Befunde recherchiert werden. Daher haben die 
Hypothesen dieses Komplexes einen explorativen und sondierenden Charakter. 
Die dreizehnte Hypothese (H13) lautet: 
Die Ausprägungen der selbstperzipierten Erziehung, erfasst als Belohnung (H13A), Bestra-
fung (H13B), Toleranz (H13C) und gewährte Autonomie (H13D), können durch die Ausprä-
gungen bezüglich der einzelnen Variablen der personalen Identität (Selbstwert, Selbstzu-
friedenheit, Selbstkonzept bezüglich Leistungsehrgeiz, Selbstkonzept bezüglich Rollenüber-
nahmeinteresse, Kontrollüberzeugung bezüglich Zukunftsbewältigung, Kontrollüberzeugung 
bezüglich sozialer Fähigkeiten) vorhergesagt werden. Auf inhaltlicher Ebene werden keine 
Richtungen für die Prädiktoren formuliert, da die Forschungslage für die Variablen entweder 
keine Richtung nahe legt oder widersprüchliche Ergebnisse vorliegen. Mittels hierarchischer 
Regressionsanalyse sollen diese Zusammenhänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H13A-D0: Selbstwert = 0 H13A-D1: Selbstwert  0 
 Selbstzufriedenheit = 0  Selbstzufriedenheit  0 
 Leistungsehrgeiz = 0  Leistungsehrgeiz  0 
 Rollenübernahmeinteresse = 0  Rollenübernahmeinteresse  0 
 Zukunftsbewältigung = 0  Zukunftsbewältigung  0 
 soziale Fähigkeiten = 0  soziale Fähigkeiten  0 
Korrespondierend lautet die vierzehnte Hypothese (H14): 
Die Ausprägungen der selbstperzipierten Erziehung, erfasst als Belohnung (H14A), Bestra-
fung (H14B), Toleranz (H14C) und gewährte Autonomie (H14D) können durch die Ausprä-
gungen bezüglich der allgemeinen Werte - „Innere Harmonie”(1), „Vergnügen” (2), „Freiheit” 
(3), „Soziale Ordnung” (4), „Nationale Sicherheit” (5), „Selbstachtung” (6), „Eine Welt in 
Frieden” (7), „Achtung vor der Tradition” (8), „Reife Liebe” (9), „Soziale Anerkennung”(10), 
„Ein abwechslungsreiches Leben” (11), „Autorität” (12), „Wahre Freundschaft” (13), „Sozi-
ale Gerechtigkeit” (14), „Familiengründung” (15), „Natur und Tiere schützen” (16), „Enga-
gement für die Dritte Welt” (17), „Das Zusammenwachsen von Ost- und Westdeutschland 
fördern” (18) und „Pflicht, Fleiß, Ordnung”(19) - sowie der Erziehungsziele - „Selbstständig 
sein“ (20), „Sich durchsetzen können“ (21), „Sich vertragen können“ (22), „Sich beherr-
schen können“ (23), „Andersdenkende achten, tolerant sein“ (24), „Konflikte verbal lösen 
können“ (25) und „Stolz auf die Heimat sein“ (26) vorhergesagt werden. Auch diese Hypo-
these soll explorativ untersucht werden (vgl. Hypothese 13). Das Geschlecht wird als Kon-
trollvariable miteinbezogen. Mittels hierarchischer Regressionsanalyse sollen diese Zusam-
menhänge geprüft werden. 
Statistische Hypothesen (Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die o. g. Werte): 
H14A-D0 (1) - (26) = 0 H14A-D1: (1) - (26)  0 
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5.3.5. Hypothesenkomplex V: Beziehungen zwischen der jugendlichen und elterlichen 
Identität 
Die Entwicklung der Identität findet unter anderem im Rahmen der Familie statt. Wie in Kapitel 
3.12.. dargestellt, stellen Eltern Modelle für den Aufbau der kindlichen Identität dar. Für das 
Ideale Selbst (u.a. Beirut, 2002) und die soziale Identität (u.a. Noack, 2001) kann von 
Transmissionseffekten ausgegangen werden. Im Bereich des Realen Selbst und des 
Reflektierenden Ichs liegen nur sehr wenige Befunde (Troll, Neugarten & Kraines, 1969) vor. 
Deshalb kommt der Untersuchung der letzten beiden Bereiche ein explorativer Charakter zu. 
Zudem soll untersucht werden, in welchem Maß die beiden Quellen (Eltern und Kinder) zur 
Erfassung des Erziehungsverhaltens übereinstimmen (vgl. Filipp& Schneewind, 1975; Martin, 
Halverson, Olsen, Pesce-Trudell & Dumka, 1993; Schneewind, 1991; Schneewind & Braun, 
1988; Schneewind & Ruppert, 1995). Es werden fünf Hypothesen formuliert: 
Die fünfzehnte Hypothese (H15) lautet: 
Die elterlichen Ausprägungen für die einzelnen Variablen der personalen Identität - Selbst-
wert (H15A), Selbstintegration (H15B), Selbstkonzept bezüglich Leistungsehrgeiz (H15C), 
Selbstkonzept bezüglich Rollenübernahmeinteresse (H15D), Kontrollüberzeugungen bezüg-
lich Zukunftsbewältigung (H15E), Kontrollüberzeugungen bezüglich sozialer Fähigkeiten 
(H15F) - korrelieren im Sinne einer Transmission positiv mit den korrespondierenden 
jugendlichen Ausprägungen. Diese Beziehungen sollen mittels partieller Korrelationen 
geprüft werden. Die Partialisierung erfolgt für die Jugendlichen bezüglich des Alters und 
Geschlechts, für die Eltern nur bezüglich des Geschlechts. 
Statistische Hypothesen: 
H15A-Fo rho = 0 H15A-F1: rho  0 
Die sechzehnte Hypothese (H16) lautet: 
Die elterlichen Ausprägungen bezüglich der Einstellungen zu Fremdgruppen - Toleranz 
(H16A), Xenophilie (H16B) und Xenophobie (H16C) - und des Zugehörigkeitsgefühls zu 
Gruppen - Erleben der eigenen Nation (H16D) und Nationalstolz (H16E) - korrelieren im 
Sinne einer Transmission positiv mit den korrespondierenden jugendlichen Ausprägungen. 
Diese Beziehungen sollen mittels partieller Korrelationen (vgl. Hypothese 15) geprüft wer-
den. 
Statistische Hypothesen: 
H16A-Eo rho = 0 H156-E1: rho  0 
Die siebzehnte Hypothese (H17) lautet: 
Die elterlichen Bewertungen der Items der Skala „Allgemeine Werte“: 
„Innere Harmonie” (A), „Vergnügen” (B), „Freiheit” (C), „Soziale Ordnung” (D), 
 „Nationale Sicherheit” (E), „Selbstachtung” (F), „Eine Welt in Frieden” (G),  
„Achtung vor der Tradition” (H), „Reife Liebe” (I), „Soziale Anerkennung”(J), 
„Ein abwechslungsreiches Leben” (K), „Autorität” (L), „Wahre Freundschaft” (M), 
„Soziale Gerechtigkeit” (N), „Familiengründung” (O), „Natur und Tiere schützen” (P),  
„Engagement für die Dritte Welt” (Q), „Das Zusammenwachsen von Ost- und Westdeutsch-
land fördern” (R) und „Pflicht, Fleiß, Ordnung” (S) 
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korrelieren im Sinne einer Transmission positiv mit den jugendlichen Itembewertungen 
(H17A - H17S). Diese Beziehungen sollen mittels partieller Korrelationen (vgl. Hypothese 
15) geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H17A-So rho = 0 H17A-S1: rho  0 
Die achtzehnte Hypothese (H18) lautet: 
Die Ausprägungen der elterlichen Erziehung unterscheiden sich im Vergleich der Daten-
quellen. Es wird postuliert, dass sich Eltern im Vergleich mit ihren Kindern toleranter 
(H18A) und mehr Autonomie gewährend (H18B) einschätzen. Der Vergleich bezüglich der 
Belohnung (H18C) und Bestrafung (H18D) soll explorativ erfolgen. Diese Beziehungen sollen 
mittels partieller Korrelationen (s. Hypothese 15) geprüft werden. 
Statistische Hypothesen: 
H18A-Do rho = 0 H18A-D1: rho  0 
Die neunzehnte Hypothese (H19) lautet: 
Die familiäre Sozialisation nimmt eine vermittelnde Rolle im Transmissionsprozess ein. 
Diese Hypothese untersucht explorativ beschreibend die indirekte Transmission der personalen 
Identität. Hierfür werden die Ergebnisse der Hypothesenkomplexe III und IV graphisch gegen-
übergestellt. Eine direkt statistische Überprüfung ist nicht möglich, weil die familiäre Soziali-
sation zum einen aus zwei voneinander unabhängigen Blickwinkeln untersucht wird, welche 
nicht ineinander überführbar sind. Zum anderen stellt die familiäre Sozialisation für die 
Jugendlichen die Bedingungsvariable für die personale Identität dar, während sie für die Eltern 
die von der personalen Identität abhängige Variable darstellt. Die Zusammenführung dieser 
drei Beziehungsgefüge ist mit der vorliegenden Personenanzahl statistisch nicht möglich. 
Hierzu wäre eine Pfadanalyse notwendig, die jeweils zwei Gesamtmodelle der Identität in 
Beziehung setzten würde. 
 
Die Tabelle A-5 gibt eine Übersicht der untersuchten Hypothesen. 
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Tabelle A-5: Zusammenfassende Übersicht der Hypothesen 
Hypothesenkomplex Hypothese Gegenstand 
I 
1 
Die Selbstaufmerksamkeit und die Verarbeitungsformen 
des Identitätsstils einer Person sind nicht unabhängig 
voneinander. 
I 
2 
Die Selbstaufmerksamkeit beeinflusst die Differenziert-
heit der Selbstkonzepte bezüglich des Leistungsehrgeizes 
und des Rollenübernahmeinteresses. 
I 
3 
Die Selbstaufmerksamkeit beeinflusst die Differenziert-
heit der Kontrollüberzeugungen bezüglich der Zukunfts-
bewältigung und sozialer Fähigkeiten. 
I 4 
Die Selbstaufmerksamkeit steht in einer umgekehrten U-
förmigen Beziehung zum Selbstwert. 
I 
5 
Die Selbstbewertung, gemessen durch den Selbstwert 
und die Selbstzufriedenheit, kann positiv durch die Höhe 
der Selbstkonzepte bezüglich Leistungsehrgeizes und 
Rollenübernahmeinteresse vorhergesagt werden 
I 
6 
Die Selbstbewertung, gemessen durch den Selbstwert 
und die Selbstzufriedenheit kann positiv durch die Höhe 
der Kontrollüberzeugungen bezüglich Zukunftsbewälti-
gung und sozialer Fähigkeiten vorhergesagt werden. 
II 
7 
Die Ausprägungen bezüglich der Einstellungen zu Fremd-
gruppen, erfasst durch die Skalen „Toleranz“, „Xeno-
philie“ und „Xenophobie“, können durch die Selbstbe-
wertung, operationalisiert durch die Skalen „Selbstwert” 
und „Selbstzufriedenheit”, vorhergesagt werden. 
III 
8 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenom-
mene Belohung, Bestrafung, Toleranz und Autonomie, ist 
ein Prädiktor für die jugendliche Selbstaufmerksamkeit.  
III 
9 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenom-
mene Belohung, Bestrafung, Toleranz und Autonomie, ist 
ein Prädiktor für die Höhe des jugendlichen Identitäts-
stils. 
III 
10 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenom-
mene Belohung, Bestrafung, Toleranz und Autonomie, ist 
ein Prädiktor für den jugendlichen Selbstwert. 
III 
11 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenom-
mene Belohung, Bestrafung, Toleranz und Autonomie, ist 
ein Prädiktor für die jugendlichen Selbstkonzepte bezüg-
lich Leistungsehrgeiz und Rollenübernahmeinteresse. 
III 
12 
Die fremdperzipierte Erziehung, erfasst als wahrgenom-
mene Belohnung, Bestrafung, Toleranz und Autonomie, 
ist ein Prädiktor für die jugendlichen Kontrollüberzeu-
gungen bezüglich Zukunftsbewältigung und sozialer 
Fähigkeiten. 
IV 
13 
Die Ausprägungen der selbstperzipierten Erziehung, 
erfasst als Belohnung (H13A), Bestrafung (H13B), Tole-
ranz (H13C) und gewährte Autonomie, können durch die 
Ausprägungen bezüglich der einzelnen Variablen der per-
sonalen Identität vorhergesagt werden. 
IV 
14 
Die Ausprägungen der selbstperzipierten Erziehung, 
erfasst als Belohnung, Bestrafung, Toleranz und gewährte 
Autonomie können durch die Itembewertungen der Skala 
„Allgemeine Wert“ vorhergesagt werden. 
  110
 
Hypothesenkomplex Hypothese Gegenstand 
V 
15 
Die elterlichen Ausprägungen für die einzelnen Variablen 
der personalen Identität korrelieren im Sinne einer 
Transmission positiv mit den korrespondierenden 
jugendlichen Ausprägungen. 
V 
16 
Die elterlichen Ausprägungen bezüglich der Einstellungen 
zu Fremdgruppen korrelieren im Sinne einer Transmis-
sion positiv mit den korrespondierenden jugendlichen 
Ausprägungen. 
V 
17 
Die elterlichen Bewertungen der Items der Skala „Allge-
meine Werte“ korrelierten im Sinne einer Transmission 
positiv mit den korrespondierenden jugendlichen Ausprä-
gungen. 
V 
18 
Die selbst- und fremdperzipierte Erziehung unterscheidet 
sich in ihren Ausprägungen bezüglich der einzelnen Ska-
len. 
V 19 
Die familiäre Sozialisation nimmt eine vermittelnde Rolle 
im Transmissionsprozess ein.  
 
5.4. Modellprüfung 
Das in dieser Arbeit entwickelte Strukturmodell der personalen und sozialen Identität soll im 
Anschluss an die Hypothesenprüfung einer getrennten Überprüfung für die beiden Personen-
gruppen unterzogen werden. 
In einem ersten Schritt werden die verwendeten Skalen einer Faktorenanalyse unterzogen. 
Hierbei werden die Skalen der personalen und der sozialen Identität getrennt analysiert. Die 
Aufteilung geschieht, um festzustellen, inwieweit das Modell in seinen beiden großen Bereichen 
und als Gesamtmodell durch eine Faktorenanalyse verifiziert werden kann. 
Entsprechend dem Strukturmodell der personalen und sozialen Identität werden vier Bausteine 
in der personalen Identität postuliert. Diese sind das Reflektierende Ich, das Handelnde Ich, 
das Reale Selbst und das Ideale Selbst. Das Handelnde Ich wurde in dieser Arbeit aus ökono-
mischen Gründen nicht berücksichtigt. Das Ideale Selbst wurde in der vorliegenden Arbeit nur 
durch die Items der Skala „Allgemeine Werte“ operationalisiert. Diese stellen eine inhaltlich 
stark inhomogene Variable dar, die nicht auf einen Zahlenwert reduziert werden kann. Da nicht 
die Struktur der Allgemeinen Werte Gegenstand des Interesses der vorliegenden Arbeit ist, wer-
den auch diese nicht in die Analyse aufgenommen. Aus diesen Vorgaben resultiert, dass die 
personale Identität durch die Variablen des Reflektierenden Ichs und des Realen Selbst reprä-
sentiert wird. Das Reale Selbst ist aufgebaut aus den Subbereichen Selbstbewertung, Selbst-
konzepte und Kontrollüberzeugungen, die inhaltlich voneinander zu trennen sind. Es wird 
daher die inhaltliche Hypothese (M1) formuliert, dass vier Faktoren für die personale Identität 
extrahiert werden können, die dem Reflektierenden Ich, der Selbstbewertung, den Selbst-
konzepten und den Kontrollüberzeugungen“ zugeordnet werden können. 
Die soziale Identität umfasst die Bausteine Zugehörigkeit zu Gruppe und Einstellungen gegen-
über Fremdgruppen, welche mit zwei bzw. drei Skalen erfasst wurden. Es wird daher die 
inhaltliche Hypothese (M2) formuliert, dass zwei Faktoren für die soziale Identität extrahiert 
werden können, die diesen beiden Bausteinen zugeordnet werden können. Die Extraktionen 
nach Hauptkomponentenanalyse soll nach dem Kriterium des Eigenwerte > 1 durchgeführt 
werden. Um orthogonale Faktoren zu erhalten wird eine Rotation nach Varimax angestrebt. 
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In einem zweiten Schritt soll mittels Clusteranalyse festgestellt werden, ob „Typen“ der Identi-
tät durch die untersuchten Skalen beschrieben werden können. Die Charakteristika der Cluster 
werden durch Mittelwertsvergleiche für gepaarte Stichproben ermittelt. Von Interesse ist auch, 
inwieweit vergleichbare „Typen“ bei Eltern und Jugendlichen aufzufinden sind (Cluster der 
Jugendlichen werden im folgenden Jugendcluster, die der Eltern Elterncluster genannt). Wäh-
rend der erste Schritt auf theoretische Überlegungen zum Strukturmodell zurückzuführen ist, 
ist der zweite stärker explorativer Natur. Das Vorhandensein eines Alterseffektes soll varianz-
analytisch (Faktor: Jugendcluster; AV: Alter) geprüft werden. Die Selbstkenntnis einer Person 
wird als abhängig von der Identitätsarbeit und -struktur angesehen. Auch dies soll mittels Vari-
anzanalyse (Faktor: Jugendcluster; AV: Selbstkenntnis) getestet werden. 
In einem dritten Schritt werden die Ergebnisse der Regressionsanalysen aus dem Ergebnissteil 
der Hypothesenprüfung mit den Charakteristika der Clusterlösungen verglichen, um festzu-
stellen, inwieweit beide Analyseschritte in inhaltlicher Übereinstimmung stehen. Für die Hypo-
thesenkomplexe I und II erfolgt dies durch einen beschreibenden Vergleich der Hypothesener-
gebnisse mit den Charakteristika der Cluster (Intra- und Interclusterunterschiede bezüglich der 
Skalenausprägungen). Der Vergleich mit den Ergebnissen der Hypothesenkomplexe III und IV 
wird mittels Varianzanalysen vorgenommen, weil die Skalen der familiären Sozialisation nicht 
in die Clusterbildungen einfließen. Die Faktoren sind die jeweiligen Clusterzugehörigkeiten, 
deren Ausprägungen bezüglich der wahrgenommenen bzw. selbstperzipierten familiären Sozi-
alisation (AVs) untersucht werden. Der Hypothesenkomplex V wird mittels Kreuztabelle und 
Chi2-Test mit den Cluster-Lösungen in Beziehung gesetzt. Eine Transmission sollte sich in 
einem überzufälligen Auftreten von Clusterkombinationen zeigen. Die Charakteristika der 
Eltern- und Jugendcluster in diesen überzufällig häufigen Kombinationen sollten inhaltliche 
Ähnlichkeiten aufweisen, wenn eine Transmission vorliegt. 
In einem letzten Schritt werden die theoretisch abgeleiteten Beziehungen zwischen den Skalen 
pfadanalytisch untersucht. Entsprechend der Zugehörigkeitsannahmen der Skalen zu den Bau-
steinen werden Pfadmodelle für diese aufgestellt und geprüft. Im Anschluss werden die Bau-
steinmodelle zum Gesamtmodell zusammengefügt und dieser wiederum geprüft. Die hierzu 
notwendigen Schritte (Gleichsetzungen etc.) werden in der Ergebnisdarstellung berichtet. Die 
Tabelle A-6 fasst die Schritte der Modellprüfung zusammen. 
Tabelle A-6: Zusammenfassende Übersicht der Modellprüfung 
Modellprüfung  Gegenstand 
1. Schritt Faktorenanalyse zum Nachweis der Bausteine des Modells 
2. Schritt Clusteranalysen zur Erfassung von Identitätstypen 
3. Schritt 
Vergleich der Ergebnisse der Regressionsanalysen der Hypothesenprü-
fungen mit den Ergebnissen der Clusteranalysen 
4. Schritt 
Pfadanalysen zum Nachweis der Modellbausteins und ihrer Beziehungen 
zueinander 
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6. Verfahrensdarstellung 
6.1. Darstellung des Gesamtprojektes 
Das Projekt „Personale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und nationaler 
Abgrenzung“ des Lehrstuhls für Entwicklungs- und Erziehungspsychologie der Universität zu 
Köln unter der Leitung von Prof. Dr. U. Schmidt-Denter begann 1999. Aufgrund der For-
schungslage wurden zahlreiche Konstrukte ermittelt, welche für die Identitätsbildung relevant 
erschienen. Basierend auf den Modellen von Fend (1994), Haußer (1995) und Tajfel (1982) 
wurde ein vorläufiges Modell konzipiert und die zuvor als relevant identifizierten Konstrukte 
integriert. Hieran schloss sich die Auswahl der Untersuchungsverfahren an, mit denen die Kon-
strukte operationalisiert wurden. Für jene Untersuchungsvariablen, für die kein geeignetes 
Instrument zur Verfügung stand, wurden projektinterne Skalen konstruiert. Da ein Bezug zu 
Forschungen des angloamerikanischen Sprachraums hergestellt werden sollte, wurde das dort 
übliche Identitätsmodell des Identitätsstatus nach Marica (1980) durch die Operationalisierung 
nach Grotevant & Adams (1984) in das Modell ebenso einbezogen wie die Weiterentwicklung 
von Berzonsky (1989) in Form des Identitätsstil-Modells. Nach einer ersten Vorstudie zum 
Identitätsstatus-Modell folgten Voruntersuchungen und Revisionen des Fragebogens (s. Kapitel 
7.3.), deren Ergebnis der „Fragebogen zur Erfassung der personalen und sozialen Identität von 
Jugendlichen und Erwachsenen“ ist. Die Ziele des Projektes sind vielfältig. Neben der Überprü-
fung der modellimmanenten Annahmen ist die Entwicklung der untersuchten Konstrukte über 
die Zeit ein wichtiger Untersuchungsaspekt. Ein drittes Ziel ist die Analyse des Sozialisations-
einflusses. Hier erfolgte eine Beschränkung auf die familiäre Sozialisation. Es wird hierbei 
unterteilt in direkten Einfluss der Eltern durch Transmission und indirekten Einfluss durch 
Erziehung. Hieraus folgt die Notwendigkeit, neben Jugendlichen auch mindestens eines ihrer 
Elternteile zu untersuchen. Zudem wird die Identität von Ersteltern vor und kurz nach der 
Geburt des ersten Kindes untersucht. Dieses Bereich wird von PD Dr. Claudia Quaiser-Pohl von 
der Otto-von-Guerike-Universität Magdeburg vertreten und ist daher nicht Gegenstand dieser 
Arbeit. 
Das letzte und arbeitsaufwendigste Ziel stellt der Kulturvergleich dar. Das Projekt wird interna-
tional durchgeführt und ist zum Zeitpunkt der Abgabe dieser Arbeit noch nicht abgeschlossen. 
Es wurden bisher Daten in Deutschland, sowohl in den neuen als auch in den alten Bundeslän-
dern, in Belgien, in Luxemburg, in den Niederlanden, in Frankreich, in Österreich, in der 
Schweiz und der Tschechischen Republik sowie in Polen erhoben. Die Auswertung der Daten 
dauert noch an. Insgesamt wurden bisher in der Hauptuntersuchung in Deutschland 1045 
Jugendliche im Alter zwischen 13 und 21 Jahren und 495 Elternteile befragt. Für die Zukunft 
sind weitere Datenerhebungen geplant, jedoch wird der umfangreiche Fragebogen für weitere 
Forschungsvorhaben gekürzt.. Hierzu sei auf die weiteren Veröffentlichungen aus dem Projekt 
verwiesen. 
6.2. Entwicklung eines Verfahrens zur Erfassung der familiären Sozialisation 
6.2.1. Allgemeines  
Die Skalen zur Erfassung der familiären Sozialisation sind ähnlich wie die Skalen der sozialen 
Identität nicht in der vorliegenden Form aus einem anderen Testsystem übernommen worden, 
sondern stellen eine Itemsammlung aus veröffentlichen Verfahren und Neuformulierungen in 
Anlehnung an publizierte Verfahren dar. In der Voruntersuchung mit Studenten wurde eine 
institutsinterne deutsche Übersetzung des „Egna Minnen an Barndons Oppfostran (EMBU)“ 
von Arrindell, Emmelkamp, Brilmann und Mosma (1983) verwendet (s. Tabelle B- 1 im Anhang 
2). Aufgrund schlechter Skalenqualität und mangelnder Aussagekraft der Skalenkennwerte 
wurde dieses Verfahren ersetzt. 
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Die Konzeption des neuen Verfahrens sollte sich an der Definition von Erziehung nach 
Schneewind et al. (1985) orientierten. Erziehung ist hiernach die Summe aus den Teilbe-
reichen: a) Erziehungspraktiken, b) Erziehungszielen und c) Erziehungseinstellungen. Das von 
Schneewind et al. (1985) publizierte Familiendiagnostische Testsystem (FDTS) umfasst diese 
Teilbereiche in Form eines modularen Aufbaus, in dem verschiedene Systemebenen und 
Beziehungsaspekte betrachtet werden. Es werden hierbei unterschiedliche Systemebenen 
betrachtet: 
a) das Familiensystem, 
b) das Ehepartnersystem und  
c) das Eltern-Kind-System. 
Die fünf verschiedenen Beziehungsaspekte sind: 
a) das Familienklima, 
b) die Ehepartnerbeziehung (Ebene Ehepartnersystem), 
c) die Erziehungspraktiken (Ebene Eltern-Kind-System), 
d) die Erziehungsziele (Ebene Eltern-Kind-System) und 
e) die Erziehungseinstellungen (Ebene Eltern-Kind-System). 
Bei dem Eltern-Kind-System werden die Dyaden Mutter-Tochter, Mutter-Sohn, Vater-Tochter 
und Vater-Sohn unterschieden. Zur Erfassung des Familienklimas stehen zehn Subskalen zur 
Verfügung, für die Ehepartnerbeziehung drei, für die Erziehungspraktiken sieben, für die Erzie-
hungsziele acht und für die Erziehungseinstellungen sieben Subskalen. Jede dieser Skalen 
besteht aus vier bis neun Items. Wie aus dieser kurzen Darstellung deutlich wurde, ist das 
FDTS sehr umfangreich. 
6.2.2. Erziehungspraktiken 
Das FDTS konnte auf Grund seines Umfanges nicht in der Originalform eingesetzt werden. 
Daher wurden zwei klassischen Bereiche der Erziehung - Belohnung und Bestrafung - ausge-
wählt (vgl. Reitzle, Winkler Metzke & Steinhausen, 2001; Richter-Appelt, Graf Schimmelmann 
& Tiefensee, 2004). Das FDTS enthält vier Subskalen zu diesem Bereich: 
 Belohnung durch liebevolle Zuwendung 
 Materielle Belohnung und Verstärkung 
 Bestrafung durch Liebesentzug und 
 Bestrafung durch Entzug materieller Verstärker und Privilegien. 
Die Items dieser Subskalen unterscheiden sich für die oben beschriebenen Dyaden. Da es aus 
forschungstechnischen Gründen nicht möglich war, die Dyaden zu berücksichtigen, wurden aus 
dem Itempool der Subskalen jeweils acht Items nach den Kriterien der Trennschärfe und 
Inhalte ausgewählt. Es wurden für den Bereich Belohung und Bestrafung jeweils vier Items aus 
dem materiellen und vier aus dem emotionalen Bereich ausgesucht. 
Der Wortlaut wurde durch die Verwendung von „Kind“ statt „Sohn“ oder „Tochter“ neutraler 
gestaltet. Die Tabelle A-7und Tabelle A-8 zeigen die Elternaussagen bezüglich der Belohnung 
und Bestrafung, die in der Voruntersuchung verwendet wurden. Die Zuordnung zu den Sub-
skalen ist in Klammern angegeben. Die Jugendaussagen sind in der Tabelle B- 2 und 
 Tabelle B- 3 im Anhang 2 nachzulesen. Nach der Voruntersuchung wurden zwei Aussagen zur 
Bestrafung gestrichen. 
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Tabelle A-7: Elternitems der familiären Sozialisation, Belohnung 
Nr.  Aussage 
 Wenn ich finde, dass mein Kind etwas besonders gut gemacht hat, dann…. 
1. … strahle ich vor Freude. (emotionaler Bereich) 
2. … nehme ich es in den Arm. (emotionaler Bereich) 
3. … zeige ich ihm, wie stolz ich bin. (emotionaler Bereich) 
4. … freue ich mich und frage es, wie es das gemacht hat. (emotionaler Bereich) 
5. … schenke ich ihm etwas, was es sich schon lange gewünscht hat. (materieller 
  Bereich) 
6. … darf es sich etwas kaufen, was es gern haben möchte. (materieller Bereich) 
7. … darf es länger aufbleiben als sonst. (materieller Bereich) 
8. … erlaube ich ihm länger fernzusehen. (materieller Bereich) 
Tabelle A-8: Elternitems der familiären Sozialisation, Bestrafung 
Nr.  Aussage 
 Wenn mein Kind etwas gemacht hat, womit ich ganz und gar nicht einverstanden 
bin, dann... 
9. ...verbiete ich ihm etwas, was ihm besonders viel Spaß macht. (materieller 
   Bereich) 
10. ...schicke ich es früher zu Bett als sonst. (materieller Bereich) 
11. ...schreie ich es an. (emotionaler Bereich) 
12. ...schimpfe ich mit ihm. (emotionaler Bereich) 
13. ...sage ich ganz ärgerlich: „Das hast Du ja wieder einmal großartig gemacht.“  
 (emotionaler Bereich) 
14. ...gebe ich ihm eine Ohrfeige. 1 (emotionaler Bereich) 
15. ..sage ich ihm: „Du machst immer alles falsch.1 (emotionaler Bereich) 
16. ...verbiete ich ihm fernzusehen. (materieller Bereich) 
Anmerkungen: 1 Aussagen wurden nach der Voruntersuchung gestrichen 
 
6.2.3. Erziehungsziele 
Das FDTS erfasst nur sieben Erziehungsziele in einer relativ aufwendigen Form. Daher wurden 
die Erziehungsziele nicht mit diesem erhoben, sondern es wurde die Erziehungsziel-Liste von 
Petzold (1986) in der Voruntersuchung verwendet. Dieser Liste wurden drei Ziele hinzugefügt. 
Die Tabelle A-9 enthält die untersuchten Erziehungsziele. Nach der Voruntersuchung zeigte 
sich, dass einige Ziele von mehr als 75% der Eltern als wichtig oder sehr wichtig bewertet 
wurden. Diese Ziele wurden aufgrund ihres geringen Differenzierungspotentials für die Haupt-
untersuchung gestrichen. Von den Ursprünglich 35 Erziehungszielen wurden in der Hauptun-
tersuchung 18 verwendet. Für die vorliegende Arbeit wurde aus den verbliebenen Items eine 
Auswahl getroffen. Hierbei stehen die Ziele inhaltlich mit den berücksichtigen Konstrukten des 
Identitätsmodells in Beziehung. 
Tabelle A-9: Erziehungsziele der familiären Sozialisation 
Nr. Ziel 
1. Glücklich sein 
2. Ehrlich sein/Anständigkeit 
3. Selbständig sein 
4. Selbstbewusst sein2 
5. Zufrieden sein 
6. Zuverlässig sein 
7. Aufgeschlossen sein/offen sein 
8. Kritisch sein 
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Nr. Ziel 
9. Verantwortungsbewusstsein haben 
10. Einfallsreich sein 
11. Hilfsbereit sein 
12. Aufgeweckt sein/helle sein 
13. Höflich sein 
14. Sich durchsetzen können2 
15. Tüchtig, strebsam sein 
16. Sich vertragen können2 
17. Rücksichtsvoll sein 
18. Respekt vor anderen haben 
19. Liebevoll sein 
20. Ordentlich sein 
21. Sauber sein 
22. Sich beherrschen können2 
23. Familiensinn haben 
24. Gehorchen 
25. Alleine spielen können 
26. Beliebt sein bei anderen Kindern 
27. Ehrgeizig sein 
28. Religiös sein 
29. Schamgefühl haben 
30. Beliebt sein bei Erwachsenen 
31. Still sein 
32. Andersdenkende achten, tolerant sein2 
33. Technisches Verständnis, mit der modernen Technik umgehen können1 
34. Konflikte verbal lösen können1, 2 
35. Stolz auf die Heimat sein1, 2 
Anmerkungen: 1 zusätzliche Ziele, 2 in der vorliegenden Arbeit verwendete Ziele 
 
6.2.4. Erziehungseinstellungen 
Aus der Vielzahl von möglichen Erziehungseinstellungen werden „Autonomie“ und „Toleranz“ 
untersucht. Das FDTS bietet hierfür keine Subskalen an, der EBMU jedoch befasst sich mit der 
elterlichen Toleranz. Daher wurden fünf Items in Anlehnung an Items des EMBU formuliert. Die 
Tabelle A-10 gibt den Wortlaut für die Jugendlichen wieder. Der Wortlaut für die Eltern ist in 
der Tabelle B- 4 im Anhang 4 nachzulesen. 
Tabelle A-10: Jugenditems der familiären Sozialisation, Toleranz 
Nr. Aussage 
1. Meine Eltern akzeptieren es, wenn ich eine andere Meinung habe als sie. 
2. Meine Eltern respektieren meine Ansichten. 
3. Meine Eltern akzeptieren mich so wie ich bin. 
4. Meine Eltern wünschten sich, ich wäre anders. 
5. Ich bin das schwarze Schaf der Familie. 
 
Für die Erfassung der Autonomie wurde auf den Fragebogen zur Erfassung der gewährten 
Autonomie in der Erziehung von Schneewind und Braun (1988) Bezug genommen. In Anleh-
nung an diesen wurden folgende 10 Items formuliert, deren Elternfassung die Tabelle A-11 
wiedergibt. Die Formulierung für die Jugendlichen ist in der Tabelle B- 5 im Anhang 4 nachzu-
lesen. 
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Tabelle A-11: Elternitems familiäre Sozialisation, Autonomie 
Nr. Aussage 
1. Mein Kind darf selbst entscheiden… 
2. … mit wem es befreundet ist. 
3. … wie eng die Freundschaft zu einem Mädchen/Jungen ist. 
4. … wohin es ausgeht. 
5. … wann es nach Hause kommt. 
6. … wann es ins Bett geht. 
7. … wie lange es fernsieht. 
8. … was es im Fernsehen/Kino anschauen darf. 
9. … wann es Schularbeiten macht/für die Schule lernt. 
10. … ob es raucht und/oder Alkohol trinkt. 
11 … was es sich selbst kaufen möchte. 
 
6.2.5. Antwortmöglichkeiten und weitere Angaben zum Verfahren 
Die Beantwortung der Aussagen erfolgte auf einer fünf- bzw. sechsstufigen Ratingskala. Für die 
Jugendlichen umfasste die Skala die Werte „1 = stimmt nicht“, „2 = eher nein“,  
„3 = teils-teils“, „4 = eher ja“ und „5 = stimmt“. Die Elternskala beinhaltete zusätzlich die  
„0 = entfällt“. Damit sollte besonders den Eltern der Volljährigen die Möglichkeit gegeben 
werden, unpassende Aussagen als solche zu kennzeichnen. Um zu erfassen, welcher Elternteil 
die zeitlich präsenteste Bezugsperson für den Jugendlichen darstellt, wurde den Jugendlichen 
danach befragt, mit wem sie die meiste Zeit im Alltag verbringen. Analog sollten auch die 
Eltern hierzu Stellung nehmen.  
Das Familienklima wird im Gesamtprojekt erfasst, jedoch in der vorliegenden Arbeit nicht aus-
gewertet. 
Zusammenfassend wurde ein Teilfragebogen konstruiert, der einerseits die selbstperzipierte 
und andererseits auch die wahrgenommen familiäre Sozialisation bzw. Erziehung erfasst.  
6.3. Entwicklung eines Verfahrens zur Erfassung der personalen und sozialen 
Identität 
Der Fragebogen zur Erfassung der personalen und sozialen Identität von Jugendlichen und 
Erwachsenen wurde an der Universität zu Köln von Prof. Dr. U. Schmidt-Denter und der Autorin 
der vorliegenden Arbeit in Zusammenarbeit mit PD Dr. Cl. Quaiser-Pohl von der Otto-von-
Guerike-Universität Magdeburg entwickelt.  
Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte in vier Stufen. Die erste Stufe diente der Über-
setzung des „Extended objective assessment of ego-identity status (EOM-EIS)” (Adams, Shea & 
Fitch, 1979). Diese Vorstudie wurde an Studenten der Psychologie der Universität zu Köln 
durchgeführt. In einer zweiten Stufe wurden den Studenten die ausgewählten Verfahren zur 
Erfassung der Identitätskomponenten zusammen mit dem Freiburger Persönlichkeitsinventar 
vorgelegt. Der Fragebogen wurde im Anschluss gekürzt. Dies geschah zum einen, indem ein-
zelne Skalen Ersatzlos gestrichen wurden, zum anderen wurden andere Skalen in ihrer Item-
zahl gekürzt. Die Skalenkürzungen wurden in der dritten Stufe wiederum an Studenten auf ihre 
Qualität hin geprüft. Auf der letzten Stufe erfolgte die Erprobung des Fragebogens an Jugend-
lichen und ihren Eltern. Auch hieran schloss sich eine erneute Kürzung auf die in dieser Arbeit  
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verwendeten Fassung an. Die Operationalisierung der in dieser Arbeit untersuchten Konstrukte 
ist in Kapitel 5.2. angegeben. Die Dokumentation aller Skalen ist bei Schmidt-Denter, Quaiser-
Pohl und Schöngen (2002) nachzulesen. Das zugrunde liegende Strukturmodell der personalen 
und sozialen Identität wurde im Kapitel 5.1. vorgestellt. 
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7. Voruntersuchung 
Für die Erprobung des Verfahrens wurde dieses drei Stichproben vorgelegt. Im Wintersemester 
1999/2000 nahmen Studenten der Universität zu Köln und der Otto-von-Guerike-Universität 
Magdeburg an der ersten Voruntersuchung teil. Hieran schloss sich eine Erhebung an Erst- und 
Mehrfacheltern aus dem Raum Bonn/Köln und Magdeburg an, sowie zeitgleich eine Untersu-
chung mit Jugendlichen und ihren Eltern aus dem Raum Köln/Eifel. Die vollständige Dokumen-
tation der Voruntersuchungen findet sich bei Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl und Schöngen 
(2002). An dieser Stelle sollen die Ergebnisse der Untersuchung bei Jugendlichen und ihren 
Eltern bezüglich der in dieser Arbeit verwendeten Variablen dargestellt werden. 
7.1. Datenerhebung 
Die Jugendlichen wurden einerseits im privaten Bekanntenkreis der Autorin, andererseits mit-
tels Schneeballprinzip durch Freunde und Bekannte der Autorin angesprochen und für die 
Untersuchung gewonnen. Die Teilnahme war freiwillig. Eine Aufwandsentschädigung für die 
Jugendliche fand in Form von der Teilnahme an einer Tombola, die durch die Autorin finanziert 
wurde, statt bei der alle ausgefüllten Bögen von Jugendlichen teilnahmen. Die Versuchs-
personennummer (VpNr) wurde zu der die „Glücksnummer“ der Jugendlichen, die von diesen 
selbst verwahrt werden musste. Hierdurch war es nicht notwendig, eine Zuordnung zwischen 
VpNr und Jugendlichen seitens der Autorin schriftlich festzuhalten, so dass von einer anony-
men Befragung ausgegangen werden kann.  
Die Jugendlichen erhielten ein Fragebogenset bestehend aus: je einem Fragbogen für Jugend-
liche und Eltern, je einem DIN A5 Umschlag für jeden Fragebogen und einem frankierten  
DIN A4 Umschlag, welcher an den Lehrstuhl für Entwicklungs- und Erziehungspsychologie der 
Universität zu Köln adressiert war. 
Der Erhebungszeitraum umfasste die Monate September, Oktober und November des Jahres 
2000. 
7.2. Beschreibung der Stichprobe 
Es konnten 33 Jugendliche und 26 Elternteile für die Untersuchung gewonnen werden. Eltern 
von Geschwisterkindern füllten nur einen Bogen aus, es nahmen vier Geschwisterpaare und ein 
Geschwistertrio teil. Die Eltern eines Jugendlichen nahmen nicht teil. 
Alter der Jugendlichen  
Das Alter der Jugendlichen wurde aufgrund des angegebenen Geburtstages und dem Stichtag 
01.09.00 berechnet. In der Stichprobe liegt eine der folgenden Tabelle entsprechende 
Altersstruktur vor: 
Tabelle A-12: Altersverteilung der Jugendlichen in der Voruntersuchung 
 Mädchen Jungen Gesamt 
Alter in Jahren N % N % N % 
12 4 22.2 3 20.0 7 21.2 
13 - - 4 26.7 4 12.1 
14 2 11.1 2 13.3 4 12.1 
15 3 16.7 2 13.3 5 15.2 
16 4 22.2 - - 4 12.1 
17 2 11.1 1 6.7 3 9.1 
18 2 11.1 2 13.3 4 12.1 
19 1 5.6 1 6.7 2 6.1 
Gesamt 18 100 15 100 33 100 
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Es wurde die Altersgruppierung 12-13-Jährige, 14-16-Jährige und 17-19-Jährige mit einer 
Gleichverteilung bezüglich des Geschlechtes angestrebt. 
Schulbesuch 
In den ersten beiden Altergruppen waren alle Jugendliche Schüler einer weiterführenden 
Schulen (s. Tabelle A-13). Die Jugendlichen der dritten Altersgruppe gingen in der Regel eben-
falls noch zu einer weiterführenden Schule, jedoch standen einige Jugendliche bereits im 
Berufsleben, besuchten eine berufsvorbereitende Schule oder warteten auf den Beginn der 
beruflichen Ausbildung. 
Tabelle A-13: Schulbildung der Jugendlichen der Voruntersuchung 
 Mädchen Jungen Gesamt 
Schultyp N % N % N % 
Hauptschule 2 11.1 4 28.6 6 18.2 
Realschule 2 11.1 3 21.4 5 15.2 
Gymnasium 11 61.1 5 35.7 16 48.5 
höhere Handelsschule - - 1 7.1 3 3.0 
Ausbildung 3 16.7 - - 5 9.1 
sonstiges - - 1 7.1 1 3.0 
 
Geschwisterstatus 
In der Stichprobe befanden sich neun Einzelkinder, achtzehn Geschwisterkinder mit einem 
Geschwister und sechs mit zwei Geschwistern. Die Geschwister von drei Jugendlichen lebten 
nicht im gleichen Haushalt. 
Familienstand der Eltern  
Es gaben 25 Eltern an, mit einem Ehepartner oder Partner zusammenzuleben. Ein Elternteil 
war verwitwet, ein Elternteil machte keine Angaben. Es kann also von primär vollständigen 
Familien ausgegangen werden. 
Geschlecht des Elternteils  
Den Eltern war es freigestellt, ob und wer an der Untersuchung teilnahm. Hierzu entschlossen 
sich 20 Mütter und 6 Väter. 
Alter der Eltern  
Der Altersmittelwert für die Mütter betrug M = 42.3 Jahre (SD = 5.48 Jahre, Min = 33 Jahre, 
Max = 54 Jahre), für die Väter betrug er M = 42.3 Jahre(SD = 4.5 Jahre, Min = 38 Jahre,  
Max = 48 Jahre). 
Schulbildung der Eltern  
Die Eltern gaben nur ihren Schulabschluss an, der des Partners wurde nicht erhoben. Hiernach 
hatten 11 Eltern einen Hauptschulabschluss, 8 eine Realschulabschluss, 3 Abitur oder Fach-
abitur und 4 einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss. 
Berufe der Elternteile  
Folgende Tabelle gibt die genannten Berufe an. Elf Eltern gaben keinen Beruf an. Dies waren 
primär Frauen, bei denen darauf geschlossen werden kann, dass es sich um Hausfrauen han-
delte. 
  120
Tabelle A-14: Berufe der Eltern der Voruntersuchung 
Zahnarzthelferin Beschäftigte in der Gastronomie 
Hausfrau Raumpflegerin 
Bautechniker Ergotherapeutin 
Arzthelferin Lehrerin 
Maschinenführer Jugend- und Heimerzieher 
Therapeutin Marketingmitarbeiterin 
Ausbilder Krankenschwester 
Berufskraftfahrer  
 
Wohnregion 
Wie bereits berichtet, lebten alle untersuchten Familien im Raum Köln/Eifel (NRW). Hiervon 
leben 19 (73.1 %) im ländlichen Gebiet, 2 (7.7 %) in einer Kleinstadt und 5 (19.3 %) in einer 
Großstadt. 
Netto Familieneinkommen  
Die Frage bezüglich des Netto Familieneinkommens wurde von 21 Eltern beantwortet. Auf-
grund der Verteilung ist von einer Mittelschichtstichprobe auszugehen (s. Tabelle A-15). 
Tabelle A-15: Einkommensstruktur der Voruntersuchung 
Einkommensgruppe* N % 
unter 500 Euro 1 3.7 
500 bis 1.499 Euro 10 37.0 
1.500 bis 2.499 Euro 7 25.9 
2.500 bis 3.499 Euro 2 7.4 
3.500 bis 4.999 Euro 1 3.7 
5.000 Euro und mehr - - 
fehlende Angaben 6 22.2 
Anmerkungen: *Die Erhebung wurde vor der Einführung des Euros durchgeführt. Um eine Vergleichbarkeit 
mit der Hauptuntersuchung zu erhalten, wurden die Einkommensgruppen entsprechend zusammen-
gefasst. 
 
7.3. Reliabilität der Skalen 
Die Tabelle A-16 gibt eine Übersicht der Reliabilitäten der Skalen, die auch in der vorliegenden 
Untersuchung berücksichtigt wurden. Die Skalen „Allgemeine Werte“ und „Erziehungsziele“ 
können sinnvoll nur auf Itemebenen ausgewertet werden, daher erfolgt für sie keine Reliabili-
tätsberechnung, (Kennzeichnung in der Tabelle mit „/“). Aufgrund von nur lückenhafter Beant-
wortung konnten nur 30 Jugendliche einbezogen werden. Berechnet wurde Cronbach´s alpha. 
Tabelle A-16: Reliabilitäten der Voruntersuchung 
Skala Jugend (N = 30) 
alpha 
Eltern (N = 22) 
alpha 
Selbstaufmerksamkeit .7066  .8544 * 
Informationsorientierter Identitätsstil1 .5931 * .5831 * 
Normorientierter Identitätsstil1 .0843 * .7080 * 
Diffus/vermeidender Identitätsstil1 .4107 * .3319 * 
Selbstwertgefühl .8043  .8015  
Selbstzufriedenheit  .6175  .6770  
Selbstentfremdung .7894  .6643  
Leistungsehrgeiz .5540  .7036  
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Skala Jugend (N = 30) 
alpha 
Eltern (N = 22) 
alpha 
Rollenübernahmeinteresse .7649  .5540  
Zukunftsbewältigung .7189  .7925  
Sozialer Fähigkeiten .8534  .7568  
Allgemeine Werte /  /  
Wert von Arbeit /  /  
Erziehungsziele /  /  
Toleranz .8548  .7646  
Nationalstolz .7410  .8873  
Deutschland-Erleben .8498  .6256  
Toleranz .8548  .7646  
Xenophilie/-phobie2 .7563  .6926  
Familiäre Sozialisation - Belohnung .8201  .8128  
Familiäre Sozialisation - Bestrafung .8042  .7668  
Familiäre Sozialisation - Toleranz .7649  .4742  
Familiäre Sozialisation - Autonomie .8191  .9423  
Familienklima /  /  
Anmerkungen: * N = 21; 1 in der Hauptuntersuchung wurde ein anderes Verfahren verwendet; 2 die Skala 
wurde nach der Voruntersuchung getrennt in die Skalen „Xenophilie“ und „Xenophobie“ 
 
Mit Ausnahme der Skalen „normorientierter Identitätsstil“, „ diffus/vermeidender  
Identitätsstil“ bei den Jugendlichen und „Familiäre Sozialisation - Toleranz“ bei den Eltern sind 
die Reliabilitäten als zufrieden stellend bis gut zu bewerten. Die Skalen zur Erfassung des Iden-
titätsstils wurden nach der Voruntersuchung ersetzt. Die Skala „Familiäre Sozialisation - Tole-
ranz“ wurde um das Item „Mein Kind ist das schwarze Schaf der Familie“ gekürzt, die Skalen 
„Familiäre Sozialisation - Bestrafung“ um die zwei Items „ Wenn ich finde, dass mein Kind 
etwas besonders schlecht gemacht hat, dann gebe ich ihm eine Ohrfeige“ und „ Wenn ich 
finde, dass mein Kind etwas besonders schlecht gemacht hat, dann sage ich ihm: „Du machst 
immer alles falsch.“. 
7.4. Deskriptive Statistik 
Die Darstellung erfolgt nur für die Gruppen Jugendliche und Eltern (s. Tabellen A-17 bis 
Tabelle A-21). Eine nach den Altergruppen und dem Geschlecht aufgeschlüsselte Darstellung 
ist aufgrund der geringen Fallzahl nicht sinnvoll. Mit Ausnahme der Skalen „Werte“, „Erzie-
hungsziele“ sowie die selbstperzipierten „Belohnung“, „Bestrafung“, „Toleranz“ und „Autono-
mie“ handelte es sich um fünfstufige Skalen mit den Antwortmöglichkeiten „1 = stimmt nicht“, 
„2 = eher nein“ „3 = teils - teils“, „4 = eher ja“ und „5 = stimmt“. Die Skalen „Werte“ und 
„Erziehungsziele“ wurden in sechs Stufen erfasst. Diese waren „0 = meinen Werten entgegen-
gesetzt“, „1 = nicht wichtig“, „2 = eher nicht wichtig“, „3 = eher wichtig“, „4 = wichtig“ und  
„5 = sehr wichtig“. Die selbstperzipierte Belohnung“, „Bestrafung“, „Toleranz“ und 
„Autonomie“ wurde ebenfalls mit sechsstufigen Skalen erfasst, welche die 
Antwortmöglichkeiten „1 = stimmt nicht“, „2 = eher nein“, „3 = teils - teils“, „4 = eher ja“,  
„5 = stimmt“ und „0 = nicht zutreffend“ aufwiesen. 
Tabelle A-17: Deskriptive Statistik der Skalen, Jugendliche, Voruntersuchung 
Skala N Min Max M SD 
Selbstaufmerksamkeit 30 1.82 4.67 3.09 .75 
Informationsorientierter Identitätsstil1 30 1.67 6.00 4.43 1.12 
Normorientierter Identitätsstil1 30 1.67 5.00 3.63 .84 
Diffus/vermeidender Identitätsstil1 30 1.00 4.67 2.76 .95 
Selbstwert 30 2.20 4.90 3.60 .72 
Selbstzufriedenheit 30 1.40 5.00 3.80 .70 
Selbstentfremdung 30 2.00 5.00 3.50 .90 
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Skala N Min Max M SD 
Leistungsehrgeiz 30 2.00 4.71 3.13 .64 
Rollenübernahmeinteresse 30 2.50 5.00 3.83 .66 
Zukunftsbewältigung 30 2.25 5.00 3.87 .63 
Sozialer Fähigkeiten 30 2.17 5.00 3.61 .93 
Nationalstolz 29 2.33 4.47 3.37 .47 
Erleben der eigenen Nation 29 1.50 4.63 2.73 .92 
Toleranz 28 1.00 4.33 2.60 .94 
Xenophilie/-phobie2 30 1.70 3.80 2.97 .50 
wahrgenommene Belohnung 30 1.13 4.63 3.09 .87 
Wahrgenommene Bestrafung 29 1.00 4.25 2.06 .80 
Wahrgenommene Toleranz 30 2.20 5.00 4.21 .78 
Wahrgenommene Autonomie 30 2.20 5.00 3.67 .80 
Anmerkungen: 1 in der Hauptuntersuchung wurde ein anderes Verfahren verwendet; 2 die Skala wurde 
nach der Voruntersuchung getrennt in die Skalen Xenophilie und Xenophobie 
 
Tabelle A-18: Deskriptive Statistik der Skalen, Eltern, Voruntersuchung 
Skala N Min Max M SD 
Selbstaufmerksamkeit 21 1.67 .417 3.14 .78 
Informationsorientierter Identitätsstil1 21 3.00 6.00 4.94 .77 
Normorientierter Identitätsstil1 21 3.00 6.00 3.83 1.12 
Diffus/vermeidender Identitätsstil1 21 1.00 3.67 2.40 .098 
Selbstwert 22 2.40 4.70 3.95 .61 
Selbstzufriedenheit 22 1.80 5.00 4.01 .70 
Selbstentfremdung 22 2.25 5.00 3.91 .78 
Leistungsehrgeiz 22 1.86 4.43 3.22 .74 
Rollenübernahmeinteresse 22 1.67 5.00 3.88 1.06 
Zukunftsbewältigung 22 2.10 4.30 3.45 .56 
Sozialer Fähigkeiten 22 2.00 4.67 3.44 .75 
Nationalstolz 22 1.25 3.75 2.80 .57 
Erleben der eigenen Nation 22 1.14 3.86 2.38 .66 
Toleranz 22 1.67 4.67 2.73 .62 
Xenophilie/-phobie2 22 3.00 5.00 4.07 .64 
Selbstperzipierte Belohnung 22 2.50 5.00 3.53 .72 
Selbstperzipierte Bestrafung 22 1.00 3.25 1.98 .60 
Selbstperzipierte Toleranz 22 3.20 5.00 4.26 .49 
Selbstperzipierte Autonomie 22 1.50 4.80 2.71 .94 
Anmerkungen: 1 = in der Hauptuntersuchung wurde ein anderes Verfahren verwendet; 2 die Skala wurde 
nach der Voruntersuchung getrennt in die Skalen Xenophilie und Xenophobie 
 
Tabelle A-19: Deskriptive Statistik, Allgemeine Werte, Jugendliche, Voruntersuchung 
Allg. Wert N Min Max M SD 
Innere Harmonie 30 0.00 5.00 3.77 1.251 
Vergnügen 30 1.00 5.00 4.37 .93 
Freiheit 30 0.00 5.00 4.23 1.25 
Soziale Ordnung 29 2.00 5.00 3.59 .98 
Nationale Sicherheit 29 0.00 5.00 3.66 1.54 
Selbstachtung 29 0.00 5.00 4.07 1.19 
Eine Welt in Frieden 29 0.00 5.00 4.24 1.38 
Achtung vor der Tradition 29 0.00 5.00 2.97 1.15 
Reife Liebe 29 0.00 5.00 4.10 1.50 
Soziale Anerkennung 29 2.00 5.00 3.72 1.00 
Ein abwechslungsreiches Leben 29 0.00 5.00 3.72 1.16 
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Allg. Wert N Min Max M SD 
Autorität 29 0.00 5.00 2.59 1.35 
Wahre Freundschaft 29 2.00 5.00 4.41 .95 
Soziale Gerechtigkeit 29 0.00 5.00 3.90 1.15 
Familiengründung 29 1.00 5.00 4.07 1.22 
Natur und Tiere schützen 29 3.00 5.00 4.14 .64 
Engagement für die Dritte Welt 29 0.00 5.00 3.45 1.24 
Das Zusammenwachsen von Ost- und 
Westdeutschland fördern 
29 2.00 5.00 3.28 .96 
Pflicht, Fleiß, Ordnung 29 0.00 5.00 3.31 1.23 
 
Tabelle A-20: Deskriptive Statistik, Allgemeine Werte, Eltern, Voruntersuchung 
Allg. Wert N Min Max M SD 
Innere Harmonie 22 4.00 5.00 4.73 .46 
Vergnügen 22 2.00 5.00 3.36 1.09 
Freiheit 22 3.00 5.00 4.45 .74 
Soziale Ordnung 21 2.00 5.00 4.05 1.02 
Nationale Sicherheit 22 0.00 5.00 3.41 1.47 
Selbstachtung 22 3.00 5.00 4.50 .67 
Eine Welt in Frieden 22 3.00 5.00 4.77 .53 
Achtung vor der Tradition 22 1.00 4.00 3.14 1.04 
Reife Liebe 22 3.00 5.00 4.73 .55 
Soziale Anerkennung 22 2.00 5.00 3.64 .90 
Ein abwechslungsreiches Leben 22 1.00 5.00 3.73 .99 
Autorität 22 0.00 4.00 2.50 1.26 
Wahre Freundschaft 22 3.00 5.00 4.32 .78 
Soziale Gerechtigkeit 22 3.00 5.00 4.32 .78 
Familiengründung 22 3.00 5.00 4.45 .67 
Natur und Tiere schützen 22 2.00 5.00 4.32 .78 
Engagement für die Dritte Welt 22 2.00 5.00 3.64 .79 
Das Zusammenwachsen von Ost- und 
Westdeutschland fördern 
22 1.00 5.00 3.23 .97 
Pflicht, Fleiß, Ordnung 22 0.00 5.00 3.50 1.37 
 
Tabelle A-21: Deskriptive Statistik, Erziehungsziele (Auswahl), Eltern, Voruntersuchung 
Erziehungsziel N Min Max M SD 
Selbstbewusst sein 22 4.00 5.00 4.64 .49 
Sich durchsetzen können 22 2.00 5.00 3.86 .71 
Sich vertragen können 22 0.00 5.00 3.86 1.04 
Sich beherrschen können 22 2.00 5.00 3.86 .83 
Andersdenkende achten, tolerant sein 22 3.00 5.00 4.09 .61 
Konflikte verbal lösen 22 3.00 5.00 3.77 .81 
Stolz auf die Heimat 22 0.00 4.00 2.68 1.13 
 
Nach der Datenerhebung zeigten Gespräche mit den Jugendlichen, dass die 12-Jährigen 
Schwierigkeiten mit dem Ausfüllen des Fragebogens hatten. Daher wurde diese Altersgruppe in 
der Hauptuntersuchung nicht berücksichtigt. 
 
  124
8. Hauptuntersuchung 
8.1. Datenerhebung und Stichprobenbeschreibung 
8.1.1. Datenerhebung 
Die Datenerhebung wurde im Zeitraum vom Juni 2001 bis Dezember 2002 durch drei Diplo-
mandinnen und eine Mitarbeiterin des Lehrstuhls für Entwicklungs- und Erziehungspsychologie 
der Universität zu Köln durchgeführt. 
Der Kontakt zu den Jugendlichen erfolgte größtenteils über die Schulen. Als Gegenleistung 
wurde eine speziell auf die jeweilige Schule ausgerichtete Rückmeldung über die Ergebnisse 
der Studie angeboten. Die Teilnahme der Jugendlichen war freiwillig, anonym und unentgelt-
lich. Die Jugendlichen wurden während des Unterrichts über das Projekt informiert. Bei Vorlie-
gen der Einverständniserklärung der Eltern erhielten die Jugendlichen ein Fragebogen-Set, 
bestehend aus je einem Fragebogen für Jugendliche und Erwachsene, je einem Briefumschlag 
für die Fragebögen sowie einem Rücksendeumschlag. Wenn kein Elternteil teilnehmen wollte, 
wurde der Erwachsenenbogen unausgefüllt mit zurückgegeben.  
In seltenen Fällen erfolgte die Beantwortung seitens der Jugendlichen während des Unterrichts. 
Die elterlichen Bögen wurden den Jugendlichen in einem Umschlag mitgegeben. Das Einsam-
meln der Jugendbögen erfolgte in diesen Fällen durch die Diplomandinnen oder die Mitarbeite-
rin des Lehrstuhls. In Fällen der privat vermittelten Kontaktaufnahme erhielten die Jugendli-
chen ebenfalls ein Fragbogen-Set. Die Rücksendung der Fragebögen erfolgte an den Lehrstuhl. 
Es wurden Daten in folgenden Städten/Kreisen erhoben:  
Bochum, Bremen, Düren, Kerpen, Köln, Leverkusen, Wesseling, Wipperfürth, Wuppertal. 
Die Rücklaufquote betrug circa 42 %. 
8.1.2. Stichprobenbeschreibung 
Das Projekt „Personale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und nationaler 
Abgrenzung“ umfasste zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Arbeit über 660 Daten-
sätze. Deren Qualität bezüglich der Vollständigkeit variierte sehr stark. Zudem lagen nicht für 
alle Daten von Jugendlichen auch Daten von deren Eltern vor. Daher wurde ein Teildatensatz 
extrahiert, welcher aus Paaren von Jugendlichen und Eltern bestand und bezüglich der unter-
suchten Skalen, mit Ausnahme der Skala „Allgemeine Werte“, vollständig war. Der zu analysie-
rende Datensatz umfasst 364 Personen. Die Deskription der Daten des Gesamtdatensatzes ist 
dem Forschungsbericht Nr. 2 von Schmidt-Denter und Schöngen (2003) zu entnehmen. 
Aufgrund der Rückmeldungen von Jugendlichen aus der Voruntersuchung wurde die Altersstufe 
der 12-Jährigen nicht mehr berücksichtigt. 
Alter der Jugendlichen  
Das Alter der Jugendlichen reicht von 13 bis zu 19 Jahren. Der Verteilungsschlüssel ist der 
Tabelle A-22zu entnehmen. 
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Tabelle A-22: Altersverteilung der Jugendlichen in der Analysestichprobe 
 Mädchen Jungen Gesamt 
Alter in Jahren N % N % N % 
13 11 4.7 19 14.6 30 8.2 
14 50 21.4 30 23.1 80 22.0 
15 21 9.0 17 13.1 38 10.4 
16 54 23.1 21 16.2 75 20.6 
17 39 16.7 14 10.8 53 14.6 
18 45 19.2 22 16.9 67 18.4 
19 14 6.0 7 5.4 21 5.8 
Gesamt 234 100.0 130 100.0 364 100. 
 
Mädchen sind insgesamt häufiger vertreten, besonders in den höheren Altersgruppen. Mit Aus-
nahme der Randgruppen ist die Verteilung über die Altersgruppen ausgeglichen. 
Schulbesuch 
Über die Hälfte der Jugendlichen besuchte zum Erhebungszeitpunkt das Gymnasium, circa ein 
Fünftel die Realschule sowie circa 10% die Gesamtschule (s. Tabelle A-23). Die anderen Schul-
formen sind nur mit einer geringen Prozentzahl vertreten. Damit muss die Repräsentativität 
der Ergebnisse bereits an dieser Stelle eingeschränkt werden. Aussagen für Hauptschüler, Aus-
zubildende und Schüler der höheren Handelsschule können nicht gemacht werden. Die Aussa-
gen zu Gesamtschülern sind insoweit eingeschränkt, als dass sie in ihrem Schultyp nicht ein-
deutig beurteilt werden können. 
Tabelle A-23: Schulbildung der Jugendlichen in der Analysestichprobe 
 Mädchen Jungen Gesamt 
Schultyp N % N % N % 
Hauptschule 11 4.7 10 7.7 21 5.8 
Realschule 42 17.9 20 15.4 62 17.0 
Gymnasium 125 53.4 75 57.7 200 54.9 
Gesamtschule 23 9.8 13 10.0 36 9.9 
andere Schule 15 6.4 5 3.8 20 5.5 
Ausbildung 7 3.0 3 2.3 10 2.7 
höhere Handelsschule 6 2.6 2 1.5 8 2.2 
sonstiges 5 2.1 2 1.5 7 1.9 
 
Geschwisterstatus 
In der Stichprobe befanden sich 15.5 % Einzelkinder, 43.8% Geschwisterkinder mit einem 
Geschwister, 26.9% mit zwei Geschwistern und 13.9% mit mehr als zwei Geschwistern. Für 
drei Jugendliche fehlen hierzu die Angaben. Die Geschwister lebten überwiegend im gleichen 
Haushalt. 
Familienstand der Eltern  
Aufgrund des angegebenen Familienstandes (s. Tabelle A-24) kann davon ausgegangen wer-
den, dass die Jugendlichen in vollständigen Familien lebten. Inwieweit es sich hierbei um 
Patchwork-Familien handelt, ist nicht nachvollziehbar. Ein geringer Teil der Jugendlichen lebt 
nur mit einem Elternteil zusammen. 
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Tabelle A-24: Familienstand der Eltern in der Analysestichprobe 
 Eltern 
Familienstand N % 
ledig 3 0.8 
verheiratet /mit Partner zusammenlebend 310 85.2 
getrennt lebend 16 4.4 
geschieden 29 8.0 
verwitwet 5 1.4 
fehlende Angaben 1 0.3 
 
Geschlecht des Elternteils  
Den Eltern war es freigestellt, ob und wer an der Untersuchung teilnahm. Hierzu entschlossen 
sich 283 Mütter und 80 Väter. Damit sind die Mütter viermal häufiger vertreten. Für die Reprä-
sentativität der Ergebnisse bedeutet dies eine erhebliche Einschränkung. 
Alter der Eltern  
Der Altersmittelwert für die Mütter betrug der Mittelwert 43.3 Jahre (SD = 4.6 Jahre,  
Min = 33 Jahre, Max = 56 Jahre), für die Väter betrug der Mittelwert 46.8 Jahre  
(SD = 6.6 Jahre, Min = 30 Jahre, Max = 75 Jahre). 
Schulbildung der Eltern  
Die Schulbildung der Eltern (s. Tabelle A-25) verteilt sich annähernd gleichmäßig über die ver-
schiedenen Abschlüsse. Auch der Vergleich von Müttern und Vätern zeigt keine auffälligen 
Unterschiede. 
Tabelle A-25: Schuldbildung der Eltern in der Analysestichprobe 
 Eltern 
 Mütter Väter gesamt 
Schulbildung N % N % N % 
Hauptschule 59 20.8 19 23.8 78 21.4 
Realschulabschluss 103 36.4 28 35.0 131 36.0 
Abitur/Fachabitur 48 17.0 9 11.3 57 15.7 
Hochschul- /Fachhoch-
schulabschluss 
64 22.6 22 27.5 86 23.6 
fehlende Angaben 1 3.2 2 2.6 12 3.2 
 
Berufe der Elternteile  
Die Eltern wurden sowohl nach ihrem Beruf, als auch dem der Partnerin/des Partners befragt. 
Vierzehn Eltern gaben für sich selbst keinen Beruf an, 63 machten keine Angaben zum Part-
ner/Partnerin. Die von den Eltern genannten Berufe umfassen Ausbildungsberufe sowie aka-
demische Berufe aus den Bereichen: 
 Gesundheitswesen (z.B. Arzt), Gastronomie (z.B. Koch), Handel (z.B. 
Verkaufsleiter), Justiz (Polizist), Verwaltung (z.B. Diplomverwaltungswirt) 
 Handwerk- und Fertigungsbereich verschiedenster Branchen (z.B. Bäcker, 
Maler, Schmiedemeister, Schneiderin) 
 Wissenschaft und Technik (z.B. Physiker, Bergbauingenieur, Elektriker, Archi-
tekt) 
 Landwirtschaft und Landschaftsbau (z.B. Landschaftsplaner, Landwirt) 
 Medien und Kultur (z.B. Produktionsassistent, Künstler) 
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 Staatsdienst, der nicht näher bezeichnet wurde 
In der Stichprobe sind zudem Hausfrauen, Rentner, Selbstständige, Arbeitssuchende sowie 
Arbeitstätige, ohne nähere Berufsbezeichnungen, vertreten. 
Wohnregion und Bundesländer  
Sowohl Eltern als auch Jugendliche wurden zu der Wohnregion befragt. Es zeigten sich aller-
dings Abweichungen zwischen den Angaben, die darauf zurückgeführt werden, dass die 
Jugendlichen die Einwohnerzahl ihres Wohnortes schlecht abschätzen konnten. Daher werden 
die Elternangaben berücksichtigt. Demnach lebten 32.8% der Familien im ländlicher Umge-
bung oder Kleinstadt (Einwohnerzahl bis 10.000 Einwohner), 41.2% in einer Stadt (10.000 bis 
100.000 Einwohner) und 26.1% in einer Großstadt (über 100.000 Einwohner). Die Verteilung 
kann als ausgewogen betrachtet werden. Die Verteilung über die Bundesländer zeigt die 
Tabelle A-26. 
Tabelle A-26: Verteilung über die Bundesländer in der Analysestichprobe 
Bundesland N % 
Bayern 5 1.4 
Bremen 9 2.5 
Hessen 2 0.5 
Niedersachsen 1 0.3 
Nordrhein-Westfalen 343 94.2 
fehlende Angaben 4 1.1 
 
Netto Familieneinkommen  
Die Frage bezüglich des Netto Familieneinkommens wurde von 342 Eltern beantwortet. Auf-
grund der Verteilung ist von einer Mittelschichtstichprobe auszugehen (s. Tabelle A-27). 
Tabelle A-27: Einkommensstruktur in der Analysestichprobe 
Einkommensgruppe N % 
unter 500 Euro 3 0.8 
500 bis 1.499 Euro 32 8.8 
1.500 bis 2.499 Euro 106 29.1 
2.500 bis 3.499 Euro 113 31.0 
3.500 bis 4.999 Euro 67 18.4 
5.000 Euro und mehr 21 5.8 
fehlende Angaben 22 6.0 
 
Religionszugehörigkeit 
Die Tabelle A-28 zeigt die Religionszugehörigkeit von Eltern und Jugendlichen. 
Tabelle A-28: Religionszugehörigkeiten in der Analysestichprobe 
 Eltern Jugendliche 
Religion N % N % 
römisch-katholisch 195 53.6 201 55.2 
evangelisch 103 28.3 116 31.9 
muslimisch 8 2.2 7 1.9 
russisch-orthodox 2 0.5 1 0.3 
sonstiges 9 2.5 6 1.6 
keine 45 12.4 33 9.1 
keine Angaben 2 0.5 0 0.0 
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Nationalität 
Mehr als 80% der Eltern und Jugendlichen haben die deutsche Nationalität (s. Tabelle A-29 
und Tabelle A-30). Ein relativ großer Anteil (14.0 % bzw. 13.5%) machte jedoch keine Anga-
ben. Insgesamt gesehen kann von einer primär deutschen Stichprobe ausgegangen werden. 
Tabelle A-29: Nationalitäten der Eltern in der Analysestichprobe 
Nationalität N % 
deutsch 300 82.4 
deutsch-belgisch 2 0.5 
deutsch-englisch 1 0.3 
deutsch-iranisch 1 0.3 
deutsch-polnisch 1 0.3 
französisch 1 0.3 
griechisch 1 0.3 
niederländisch 2 0.5 
spanisch 1 0.3 
türkisch 2 0.5 
ungarisch 1 0.3 
keine Angaben 51 14.0 
 
Tabelle A-30: Nationalitäten der Jugendlichen in der Analysestichprobe 
Nationalität N % 
deutsch 299 82.1 
deutsch-belgisch 1 0.3 
deutsch-englisch 1 0.3 
deutsch-italienisch 3 0.8 
deutsch-polnisch 2 0.5 
französisch-deutsch 1 0.3 
griechisch 1 0.3 
italienisch 1 0.3 
schweizerisch 1 0.3 
spanisch 1 0.3 
tamilisch 1 0.3 
türkisch 3 0.8 
keine Angaben 49 13.5 
 
8.2. Auswertungsmethodik 
8.2.1. Allgemeine Aspekte 
In der empirischen Forschung wird oft die Frage gestellt, ob die mittels Fragebogen erhobenen 
Daten intervallskaliert sind oder nicht (vgl. Bortz, 1993, S. 26ff). An dieser Stelle kann auf 
diese Diskussion nur hingewiesen und festgestellt werden, dass die Pro- und Contraargumente 
jeweils ihre Berechtigung haben. Um die in dieser Arbeit interessierenden Hypothesen entspre-
chend prüfen zu können, ist das Vorliegen eines Intervallskalenniveaus notwendig. Daher wird 
in Übereinstimmung mit einer jahrzehntelangen Forschung eine „Per-fiat“-Messung angenom-
men (Bortz, 1993, S. 27). Gleichzeitig sollen jedoch auch die notwendigen mathematischen 
Voraussetzungen für den Einsatz der angestrebten interferenzstatistischen Verfahren geprüft 
werden. Aus diesem Grund wird für die untersuchten Skalen die Normalverteilung sowie die 
Varianzhomogenität innerhalb der zu vergleichenden Gruppen geprüft. Auf eine Kreuzvalidie-
rung der Regressionsanalysen wird aus ökonomischen Gründen verzichtet. Die Skalen werden 
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auf Interkorrelationen geprüft. Bei der Auswahl der Methoden und der Interpretation der 
Ergebnisse wurden verschiedene Quellen herangezogen (Aiken & West, 1991; Arbuckle, 1997; 
Baltes-Götz, 1997, 1998, 1999, 2001; Bortz, 1993; Bühl & Zofel, 2000; Diel & Staufenbiel, 
2002; Förster, 1992; Hager, 1992; Lettau, 1991; Möbus & Schneider; 1986; Pfeifer & Schmidt, 
1987; Rennen-Alloff & Alloff, 1983; von Eye & Schuster, 1998). 
Die Berechnungen wurden mit dem Computerprogramm SPSS 11 für Windows sowie AMOS 
4.0 durchgeführt.  
8.2.2. Definition von Differenziertheit 
Um den Einfluss der Selbstaufmerksamkeit auf die Differenziertheit der Ausbildung von Selbst-
konzepten und Kontrollüberzeugungen zu untersuchen, ist es notwendig festzulegen, was unter 
Differenziertheit verstanden werden soll. Die für die Prüfung anzustrebenden Abstufungen der 
Differenziertheit sind „gering“, „mittel“ und „hoch“. Als statistische Kennwerte könnten hierzu 
die Spannweite, die Varianz, die Standardabweichung und die AD-Streuung (average-deviation) 
herangezogen werden. Allerdings besteht dennoch die Notwendigkeit, aufgrund inhaltlicher 
Überlegungen, Grenzen für die Gruppeneinteilung vorzunehmen. Eine „geringe Differenziert-
heit“ soll widerspiegeln, dass die Person die eigenen Selbstkonzepte und Kontrollüberzeu-
gungen sehr homogen beschreibt, während „hohe Differenziertheit“ eine inhomogene 
Beschreibung der eigenen Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen darstellt. Die „mittlere 
Differenziertheit“ spiegelt eine einheitliche Beschreibung dar, die in geringer Weise variiert und 
eine Mittelstellung zwischen hoch und niedrig einnimmt. 
Um diese inhaltliche Beschreibung mathematisch zu operationalisieren, wird die Spannweite 
der Itemnennungen (Minimum = 0, wenn immer der gleiche Wert angegeben wurde;  
Maximum = 4, wenn die Pole der Ratingskala 1 und 5 angekreuzt wurden) und die 
Standardabweichung wie folgt kombiniert: 
Eine „geringe Differenziertheit“ (gD) spiegelt die Tatsache wider, dass die Person die eigenen 
Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen entweder nur auf einer Stufe der fünfstufigen 
Ratingskala beschreibt oder nur in minimaler Weise hiervon abweicht. Hierzu soll die Spann-
weite der Itemnennungen 0 oder 1 betragen. Bei dieser Spannweite ist eine minimale Abwei-
chung noch nicht festgelegt, da bspw. je eine Hälfte der Items auf jeweils einer der Stufen lie-
gen kann. Um dies auszuschließen darf die Standardabweichung nicht größer als .40 sein. Es 
wird so sichergestellt, dass circa  der Werte auf der gleichen Stufe liegen.  
Eine „mittlere Differenziertheit“ (mD) spiegelt die Tatsache wider, dass die Person zur 
Beschreibung der eigenen Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen zwei oder drei Stufen 
der Ratingskala verwendet, dabei aber eine Grundpräferenz für eine Stufe erkennbar ist. Um 
dies zu gewährleisten wird die Spannweite auf 2 bis 3 festgelegt. Die Standardabweichung darf 
nicht größer als 1.05 sein darf, damit mehr als die Hälfte der Werte auf der gleichen Stufe lie-
gen und somit eine Grundpräferenz gegeben ist. 
Eine „hohe Differenziertheit“ (hD) spiegelt die Tatsache wider, dass die Person zur Beschrei-
bung der eigenen Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen mehr als drei Stufen der 
Ratingskala oder drei Stufen ohne eine Grundpräferenz für eine Stufe verwendet. Um dies zu 
erfassen, darf die Spannweite beliebig variieren, während die Standardabweichung größer als 
1.05 sein muss. Keine Grundpräferenz liegt vor, wenn sich die Werte gleichmäßig über drei 
Stufen verteilen. 
Diese Vorschrift soll zu einer Klassifikation jeder Person bezüglich ihres Differenziertheits-
grades bezüglich der Skalen „Leistungsehrgeiz“, „Rollenübernahmeinteresse“, „Zukunftsbe-
wältigung“ und „soziale Fähigkeiten“ führen. Die Festlegung der Cut-Punkte für die Standard-
abweichungen wurden empirisch ermittelt, um die inhaltlichen Festlegungen widerspiegeln zu 
können. 
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8.2.3. Alters- und Geschlechtseffekte 
Aufgrund des entwicklungspsychologischen Hintergrundes der Arbeit werden alle untersuchten 
Variablen für die Gruppe der Jugendlichen mittels multivariater Varianzanalyse auf Alters-
effekte untersucht. Dieses Analyseverfahren wird aufgrund der zu erwartenden Interkorrela-
tionen zwischen den Skalen gewählt. Für die Gruppe der Eltern werden aus zwei Gründen keine 
Alterseffekte berechnet. Zum einen sind die Altersstufen sehr unregelmäßig besetzt. Eine Aus-
wertung des Alters als eine kontinuierliche Variable ist daher nicht sinnvoll. Zum anderen lie-
gen aus der Literatur keine Hinweise auf Altersunterschiede in diesem Lebensabschnitt vor. 
Demgegenüber können sowohl für Jugendliche als auch für Eltern Geschlechtseffekte für die 
Mehrzahl der Skalen angenommen werden. Daher werden für alle untersuchten Variablen 
Geschlechtseffekte mittels multivariater Varianzanalyse (Begründung s. o.) berechnet. Diese 
Vorannahmen sind bei der Auswahl der Auswertungsverfahren einbezogen worden. Sofern nicht 
explizit darauf verzichtet wird, werden bei allen Hypothesenprüfungen das Alter und Geschlecht 
der Jugendlichen, sowie das Geschlecht der Eltern als Kontrollvariablen berücksichtigt. Auf 
Hinweise bei den einzelnen Hypothesen wird daher weitestgehend verzichtet.  
8.2.4. Verfahrensprüfung 
Die Skalen zur Erfassung der familiären Sozialisation wurden im Rahmen der vorliegenden 
Arbeit konzipiert. Daher ist zu prüfen, ob die theoretischen Annahmen über die Faktoren-
struktur durch die Daten statistisch (mittels Faktorenanalysen) verifiziert werden können. 
Ebenfalls ist eine Prüfung der untersuchten Skalen auf ihre Skalenqualität durchzuführen, weil 
das Verfahren zur Erfassung der personalen und sozialen Identität zwar bereits erprobt und 
eingesetzt wurde, aber sich hierbei für einzelne Skalen Reliabilitätsschwächen zeigten. 
8.3. Auswertungsverfahren 
Die Auswertungen werden bis auf die Hypothesen zur Transmission getrennt für Jugendliche 
und Eltern vorgenommen. Um eine Unterscheidung zwischen den Ergebnissen von Eltern und 
Jugendlichen zu erleichtern, werden im Ergebnissteil die Hypothesenabkürzungen um die Indi-
zes J bzw. E ergänzt (Bsp. H2AJ = Ergebnis der Hypothese 2, Unterpunkt A für die Jugendli-
chen). Die statistischen Prüfungen erfolgen immer zweiseitig und auf Gleichheit. Erst auf 
inhaltlicher Ebene werden Richtungshypothesen aufgrund der Skalen- und Koeffizienten-
ausprägungen interpretiert. Auf die verwendeten statistischen Verfahren der Hypothesen- und 
Modellprüfungen wurde bereits im Kapitel 5.3. im Einzelnen eingegangen. 
8.4. Ergebnisse der Hauptuntersuchung 
8.4.1. Verfahrensprüfung 
8.4.1.1. Faktorenstruktur der Skalen zur Erfassung der „Familiären Sozialisation“ 
Der Fragebogen zur Erfassung der personalen und sozialen Identität bei Jugendlichen und 
Erwachsenen wurde in der Voruntersuchungsphase an drei Stichproben - Jugendliche und 
ihren Eltern, Studenten und Ersteltern - erprobt (s. Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schöngen, 
2002). Nach dieser Phase wurden die Skalen zur Erfassung der familiären Sozialisation um 
drei Items gekürzt. Entsprechend den Forderungen von Helmke und Kischkel (1980) wird 
daher für die Stichprobe der Hauptuntersuchung zur Feststellung der Faktorenstruktur erneut 
eine Faktorenanalyse - getrennt für Jugendliche und Eltern - berechnet, sowie ausführliche 
Angaben zu den Faktorenlösungen gemacht. 
Für die Jugendlichen konnte eine Acht-Faktoren-Struktur extrahiert werden  
(s. Tabelle A-31 undTabelle A-32; Abbruchkritierium Eigenwert => 1). Hierbei zeigt sich beson-
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ders die zugrunde liegende Unterscheidung zwischen materieller und emotionaler Belohnung 
und Bestrafung.  
Die Faktoren können nach Varimax-Rotation wie folgt definiert werden: 
 Faktor I: Wahrgenommene Autonomie  
Diese betrifft alle angesprochenen Bereichen mit Ausnahme der Freundschafts-
beziehungen. 
 Faktor II: Wahrgenommene Toleranz  
Diese Skala ist die einzige der vier Skalen, deren Items nur auf einen Faktor 
hoch laden. 
 Faktor III: Emotionale Belohnung  
Diese Subskala ist hier abgebildet. 
 Faktor IV: Materielle Bestrafung  
Die Unterscheidung zwischen materiell und emotional orientierter familiärer 
Sozialisation zeigt sich auch für die Bestrafung als bedeutsam. Dabei ist zu 
beachten, dass „materiell“ die Bezeichnung der zugrunde liegenden Skalen von 
Schneewind, Beckmann und Hecht-Jackl (1985) ist, dieser Aspekt sich hier 
jedoch in Form von Privilegien zeigt. 
 Faktor V: Emotionale Bestrafung  
Hierbei handelt es sich um die Ergänzung zum Faktor IV. 
 Faktor VI: Materielle Belohnung  
Die Items dieses Faktors betreffen finanzielle Aspekte. Es ist zu beachten, dass 
neben finanziellen Aspekten auch materielle Privilegien zur materiellen Beloh-
nung gerechnet werden. 
 Faktor VII: Materielle Belohnung  
Die Items der „materiellen Privilegien“ bilden diesen Faktor, der die Ergänzung 
zum Faktor VI ist. 
 Faktor VIII: Wahrgenommene Autonomie bezüglich Freundschaften 
Es ist zu vermuten, dass dieser Bereich eine Sonderstellung in der familiären 
Erziehung einnimmt. 
Tabelle A-31: Erklärte Gesamtvarianz der Hauptkomponentenanalyse der fremdperzipierten familiären Sozialisation  
 Anfängliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten 
Ladungen 
Faktor Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 5.301 18.933 18.933 4.093 14.618 14.618 
2 3.575 12.767 31.700 2.743 9.797 24.415 
3 2.478 8.850 40.550 2.260 8.071 32.486 
4 2.158 7.708 48.258 2.061 7.359 39.845 
5 1.704 6.086 54.344 1.998 7.136 46.981 
6 1.249 4.460 58.804 1.896 6.772 53.753 
7 1.177 4.205 63.009 1.879 6.712 60.466 
8 1.053 3.761 66.770 1.765 6.304 66.770 
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse 
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Tabelle A-32: Rotierte Faktoren-Struktur der familiären Sozialisation, Jugendliche, Hauptuntersuchung 
 Faktora 
Items 1 2 3 4 5 6 7 8 
Wenn meine Eltern finden, dass 
ich etwas besonders gut 
gemacht habe, dann... 
        
... strahlen sie vor Freude.   .711      
... nehmen sie mich in den Arm.   .759      
... zeigen sie mir, wie stolz sie 
sind. 
  .746      
... schenken sie mir etwas, was 
ich mir schon lange 
gewünscht habe. 
     .867   
... darf ich mir etwas kaufen, 
was ich gerne hätte. 
     .889   
... darf ich länger aufbleiben als 
sonst. 
      .917  
... erlauben sie mir, länger fern-
zusehen. 
      .927  
... freuen sie sich und fragen 
mich, wie ich das gemacht 
habe. 
  .635      
Wenn ich etwas gemacht habe, 
womit meine Eltern ganz und 
gar nicht einverstanden sind, 
weil sie es schlecht finden, 
dann... 
        
... verbieten sie mir etwas, was 
mir besonders viel Spaß 
macht. 
   .664     
... schicken sie mich früher zu 
Bett als sonst. 
   .797     
... schreien sie mich an.     .786    
... schimpfen sie mit mir.     .826    
... sagt einer meiner Eltern ganz 
ärgerlich: ”Das hast Du ja 
wieder einmal großartig 
gemacht.” 
    .542    
... verbieten sie mir fernzu-
sehen. 
   .778     
Meine Eltern akzeptieren es, 
wenn ich eine andere Mei-
nung habe als sie. 
 .765       
Meine Eltern respektieren 
meine Ansichten. 
 .748       
Meine Eltern akzeptieren mich 
so, wie ich bin. 
 .744       
Meine Eltern wünschten sich, 
ich wäre anders. * 
 .741       
Ich darf selbst entscheiden, ...         
... mit wem ich befreundet bin.        .775 
... wie eng meine Freundschaf-
ten zu Mädchen/Jungen 
sind. 
       .803 
... wohin ich ausgehe. .671        
... wann ich nach Hause .655        
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 Faktora 
Items 1 2 3 4 5 6 7 8 
komme. 
... wann ich ins Bett gehe. .784        
... wie lange ich fernsehe. .768        
... was ich mir im Fernsehen/ 
Kino anschaue. 
.658        
... wann ich Schulaufgaben 
mache/für die Schule lerne. 
.633        
... ob ich rauche und/oder 
Alkohol trinke. 
.709        
... was ich mir kaufe. .625        
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung. Es werden Ladungen > .50 angegeben. 
a Die Rotation ist in 7 Iterationen konvergiert. 
* Originaltext, aber Item wurde für die Berechnungen umgepolt. 
 
Für die Eltern konnte eine Sieben-Faktoren-Struktur nach Varimax-Rotation extrahiert werden 
(s. Tabelle A-33 und Tabelle A-34). Die Faktoren können wie folgt beschrieben werden. 
 Faktor I: Gewährte Autonomie  
Dieser Faktor enthält jedoch nicht Items zu Freundschaftsbeziehungen und zum 
Ort des Ausgehens. 
 Faktor II: Materielle Belohnung und Bestrafung mittels Privilegien  
Es kann vermutet werden, dass Eltern, die mit Privilegien belohnen, den Entzug 
dieser auch als Bestrafung anwenden. 
 Faktor III: Emotionale Belohnung  
Die Subskala der Belohnung ist hier abgebildet. 
 Faktor IV: Toleranz  
Die dem Kind entgegengebrachte Toleranz bildet diesen Faktor. 
 Faktor V: Emotionale Bestrafung  
Dieser zweite Aspekt der Bestrafung bildet das Gegenstück zum Faktor III. 
 Faktor VI: Materielle Belohnung  
Die Aspekte der finanziellen Vorteile konstituieren auf diesen Faktor. 
 Faktor VII: Gewährte Autonomie bezüglich Freundschaftsbeziehungen und der 
Wahl des Ortes des Ausgehens  
Hierbei handelt es sich um die Ergänzung des Faktors I. 
Tabelle A-33: Erklärte Gesamtvarianz der Hauptkomponentenanalyse der selbstperzipierten familiären Sozialisation 
 Anfängliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten 
Ladungen 
Faktor Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Vari-
anz 
Kumulierte % 
1 5.442 19.435 19.435 3.938 14.063 14.063 
2 3.429 12.245 31.680 3.016 10.771 24.834 
3 2.527 9.024 40.704 2.326 8.307 33.141 
4 2.067 7.382 48.085 2.237 7.991 41.132 
5 1.685 6.018 54.103 2.128 7.600 48.732 
6 1.207 4.310 58.414 1.975 7.055 55.787 
7 1.190 4.249 62.662 1.925 6.876 62.662 
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse 
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Tabelle A-34: Rotierte Faktoren Struktur der familiären Sozialisation, Eltern, Hauptuntersuchung 
 Faktora 
Items 1 2 3 4 5 6 7 
Wenn ich finde, dass mein Kind 
etwas besonders gut 
gemacht hat, dann... 
       
... strahle ich vor Freude.   .654     
... nehme ich es in den Arm.   .715     
... zeige ich ihm, wie stolz ich 
bin. 
  .767     
... schenke ich ihm etwas, was 
es sich schon lange 
gewünscht hat. 
     .809  
... darf es sich etwas kaufen, 
was es gerne haben möchte. 
     .825  
... darf es länger aufbleiben als 
sonst. 
 .792      
... erlaube ich ihm, länger fern-
zusehen. 
 .809      
... freue ich mich und frage es, 
wie es das gemacht hat. 
  .638     
Wenn mein Kind etwas gemacht 
hat, womit ich ganz und gar 
nicht einverstanden bin, 
dann... 
       
... verbiete ich ihm etwas, was 
ihm besonders viel Spaß 
macht. 
 .527   .520   
... schicke ich es früher zu Bett 
als sonst. 
 .737      
... schreie ich es an.     .812   
... schimpfe ich mit ihm.     .729   
... sage ich ganz ärgerlich: ”Das 
hast Du ja wieder einmal 
großartig gemacht.” 
    .526   
... verbiete ich ihm fernzusehen.  .732      
Ich akzeptiere es, wenn mein 
Kind eine andere Meinung 
hat als ich. 
   .801    
Ich respektiere die Ansichten 
meines Kindes. 
   .774    
Ich akzeptiere mein Kind so, 
wie es ist. 
   .706    
Ich wünschte, mein Kind wäre 
anders.* 
   .483    
Mein Kind darf selbst entschei-
den,… 
       
... mit wem es befreundet ist.       .649 
... wie eng die Freundschaft zu 
einem Mädchen/Jungen ist. 
      .803 
... wohin es ausgeht.       .712 
... wann es nach Hause kommt. .621       
... wann es ins Bett geht. .829       
... wie lange es fernsieht. .846       
... was es im Fernsehen/Kino 
anschauen darf. 
.821       
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 Faktora 
Items 1 2 3 4 5 6 7 
... wann es Schularbeiten 
macht/für die Schule lernt. 
.733       
... ob es raucht und/oder Alko-
hol trinkt. 
.631       
... was es sich selbst kaufen 
möchte. 
.516       
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung. Es werden Ladungen > .50 angegeben. 
a Die Rotation ist in 8 Iterationen konvergiert. 
* Originaltext, aber Item wurde für die Berechnungen umgepolt. 
 
Neben der leicht unterschiedlichen inhaltlichen Reihenfolge der Faktoren liegt der größte 
Unterschied zwischen den beiden Faktorenlösungen in der Bewertung der Privilegien  
(s. Tabelle A-35). Für die Jugendlichen bilden diese zwei Faktoren, die nach Belohnung und 
Bestrafung getrennt sind. Für die Eltern ist diese Differenzierung nicht relevant. 
Trotz der deutlichen Unterscheidung zwischen emotionaler und materieller Belohnung und 
Bestrafung in den Faktorenlösungen wird die Zusammenfassung zu je einer Skala beibehalten. 
Die Reliabilitätswerte für Jugendliche und Eltern (s. folgendes Kapitel) rechtfertigen diese Ent-
scheidung. 
Tabelle A-35: Vergleich der Faktorenlösungen von Eltern und Jugendlichen 
Faktor Jungendliche Eltern 
I wahrgenommene Autonomie, ohne 
Freundschaftsbeziehungen 
gewährte Autonomie, ohne Freund-
schaftsbeziehungen und Ausgehen 
II 
wahrgenommene Toleranz 
materielle Belohnung und Bestrafung - 
Privilegien 
III emotionale Belohnung emotionale Belohnung 
IV materielle Bestrafung Toleranz 
V emotionale Bestrafung emotionale Bestrafung 
VI materielle Belohnung - finanzielle Vorteile materielle Belohnung - finanzielle Vorteile 
VII 
materielle Belohnung - Privilegien 
gewährte Autonomie - Freundschafts-
beziehung, Ausgehen 
VIII wahrgenommene Autonomie - Freund-
schaftsbeziehungen 
(nicht vorhanden) 
 
8.4.1.2. Reliabilitäten 
Die Reliabilitäten weisen im Durchschnitt gute bis sehr gute Werte auf (s. Tabelle A-36). 
Hiervon weicht die Skala „normativer Identitätsstil“ (lange Fassung) für beide Stichproben, die 
Skala „Kompetenzbewusstsein bezüglich sozialer Fähigkeiten“ für die Eltern und die Skala 
„Xenophobie“ für die Jugendlichen ab. Schwächen für diese Skalen zeigten sich auch für die 
westdeutsche Stichprobe (s. Schmidt-Denter & Schöngen, 2004). Dennoch werden die Skalen 
in ihrer dokumentierten Form (s. Schmidt-Denter, Quaiser-Pohl & Schöngen, 2002) verwendet. 
Im Vergleich zu den Reliabilitäten der Voruntersuchung liegt eine Verbesserung der 
Reliabilitäten mit Ausnahme der Skalen „Kompetenzbewusstsein bezüglich sozialer 
Fähigkeiten“ und der Skala „Xenophobie“ vor. Negative Reliabilitäten liegen nicht vor, so dass 
die Verwendung von 'reversed Items' keinen verzerrenden Einfluss auf das Antwortverhalten 
hatte (vgl. Lettau, 191). 
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Tabelle A-36: Reliabilitäten, Hauptuntersuchung 
Skala Jugendliche  
(N = 364) 
Eltern  
(N = 364) 
Selbstaufmerksamkeit .7430  .8143  
Informationsorientierter Identitätsstil  
(lange Fassung) 
.6722 2 .7135 1 
Informationsorientierter Identitätsstil  
(kurze Fassung) 
.8049 4 .8424 3 
Diffus/vermeidend Identitätsstil  
(lange Fassung) 
.6338 2 .7301 1 
Diffus/vermeidend Identitätsstil  
(kurze Fassung) 
.7941 4 .8244 3 
Normorientierter Identitätsstil  
(lange Fassung) 
.4435 2 .5912 1 
Normorientierter Identitätsstil  
(kurze Fassung) 
.7175 4 .7920 3 
Selbstwert .8568  .8682  
Selbstzufriedenheit .6920  .7094  
Selbstentfremdung .7826  .8079  
Selbstintegration .8019  .8263  
Leistungsehrgeiz .7245  .6820  
Rollenübernahmeinteresse .7702  .8240  
Zukunftsbewältigung .7659  .8072  
Soziale Fähigkeiten .8304  .5063  
Werte -  -  
Toleranz .7326  .7870  
Xenophobie .5561  .7510  
Xenophilie .7966  .7618  
Nationalstolz .7665  .8074  
Wahrgenommene/selbstperzipierte Belohnung .6987  .6753  
Wahrgenommene/selbstperzipierte Bestrafung .7109  .7309  
Wahrgenommene/selbstperzipierte Toleranz .8145  .7206  
Wahrgenommene/selbstperzipierte Autonomie .8556  .8472  
Erziehungsziele /  -  
Anmerkungen: Werte in Fettschrift kennzeichnen nicht ausreichende Reliabilitäten; „-“ bedeutet: wurde 
nicht berechnet; „/“ bedeutet: wurde nicht erhoben  
1 N = 344, 2 N = 345, 3 N = 20, 4 N = 19  
 
8.4.2. Deskriptive Statistik  
8.4.2.1. Jugendliche 
Jugendliche nutzen für die Beantwortung der Items die ganze Ratingskala. Dabei liegen die 
Skalenmittelwerte in der Regel zwischen 2.50 und 3.50 (s. Tabelle A-37). Hiervon weichen die 
Mittelwerte der Skalen des Identitätsstils ab, die entsprechend ihrer Ratingskala (1 - 6) gering-
fügig höhere sind. Ebenfalls geringfügig höhere Mittelwerte weisen die Skalen „Selbstzufrie-
denheit“, „Rollenübernahmeinteresse“, „wahrgenommene Toleranz“ und „wahrgenommene 
Autonomie“ auf. Diese Skalen werden etwas stärker bejaht. Ein etwas niedrigerer Mittelwert im 
Vergleich zu den anderen Skalen liegt für die Skala „wahrgenommene Bestrafung“ vor. Insge-
samt gesehen liegen keine extremen Mittelwerte vor und auch die Standardabweichungen wei-
sen keine extremen Werte auf. 
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Tabelle A-37: Deskriptive Statistik: Skalenmittelwerte, Jugendliche (N = 364), (Skalenumfang 1 bis 5, unterschiedliche 
verbale Verankerungen) 
Skala Min Max M SD 
Selbstaufmerksamkeit 1.00 4.83 3.14 .79 
Informationsorientierter Identitätsstil1 1.00 6.00 3.90 .71 
Normorientierter Identitätsstil1 1.89 6.00 3.47 .68 
Diffus/vermeidender Identitätsstil1 1.00 5.50 2.96 .75 
Selbstwert 1.00 4.90 3.55 .71 
Selbstzufriedenheit 1.40 5.00 3.71 .72 
Selbstentfremdung 1.00 5.00 3.19 .97 
Leistungsehrgeiz 1.00 4.86 2.96 .71 
Rollenübernahmeinteresse 1.75 5.00 3.92 .66 
Zukunftsbewältigung 1.75 5.00 3.66 .65 
Soziale Fähigkeiten 1.50 5.00 3.72 .81 
Nationalstolz 2.00 5.00 3.48 .48 
Erleben der eigenen Nation 1.00 4.88 2.67 .78 
Toleranz 1.67 5.00 3.67 .63 
Xenophilie 1.00 4.80 2.71 .71 
Xenophobie 1.13 4.50 2.67 .66 
Wahrgenommene Belohnung 1.25 5.00 2.90 .63 
Wahrgenommene Bestrafung 1.00 5.00 2.36 .77 
Wahrgenommene Toleranz 1.00 5.00 4.15 .81 
Wahrgenommene Autonomie 1.20 5.00 3.86 .79 
Anmerkungen: 1 Skalenumfang 1 bis 6 
 
Jungen und Mädchen unterscheiden sich nur geringfügig in ihrem Mittelwerten  
(s. Tabelle A-38). Inwieweit es sich um signifikante Unterschiede handelt, wird im Kapitel 
8.4.3.4. im Zusammenhang mit den Vorannahmen dargestellt. 
Tabelle A-38: Deskriptive Statistik: Skalenmittelwerte der Geschlechter, Jugendliche (N weiblich = 234, N männlich = 130), 
(Skalenumfang 1 bis 5, unterschiedliche verbale Verankerungen) 
Skala Geschlecht M SD 
Selbstaufmerksamkeit weiblich 3.29 .77 
  männlich 2.88 .76 
Informationsorientierter Identitätsstil1 weiblich 3.94 .65 
  männlich 3.84 .82 
Normorientierter Identitätsstil1 weiblich 3.51 .69 
  männlich 3.41 .66 
Diffus/vermeidender Identitätsstil1 weiblich 2.92 .75 
  männlich 3.02 .74 
Selbstwert weiblich 3.46 .71 
  männlich 3.72 .68 
Selbstzufriedenheit weiblich 3.64 .74 
  männlich 3.82 .69 
Selbstentfremdung weiblich 3.16 .95 
  männlich 3.25 .99 
Leistungsehrgeiz weiblich 2.95 .71 
  männlich 2.97 .72 
Rollenübernahmeinteresse weiblich 4.08 .57 
  männlich 3.62 .71 
Zukunftsbewältigung weiblich 3.62 .64 
  männlich 3.73 .67 
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Skala Geschlecht M SD 
Soziale Fähigkeiten weiblich 3.74 .81 
  männlich 3.68 .81 
Nationalstolz weiblich 3.43 .47 
  männlich 3.58 .49 
Erleben der eigenen Nation weiblich 2.58 .76 
  männlich 2.85 .80 
Xenophilie weiblich 2.75 .71 
  männlich 2.65 .72 
Xenophobie weiblich 2.63 .65 
  männlich 2.73 .66 
Toleranz weiblich 3.72 .63 
  männlich 3.58 .64 
Wahrgenommene Belohnung weiblich 2.98 .64 
  männlich 2.76 .59 
Wahrgenommene Bestrafung weiblich 2.33 .76 
  männlich 2.42 .80 
Wahrgenommene Toleranz weiblich 4.22 .77 
  männlich 4.02 .87 
Wahrgenommene Autonomie weiblich 3.93 .75 
  männlich 3.74 .84 
 
Die Altersgruppen weisen mit zwei Ausnahmen homogene Mittelwerte und Standartabweichun-
gen auf (s. Tabelle A-39). Die Skala „wahrgenommene Toleranz“ weist mit steigendem Alter 
einen bis zu 1.2 Skalenpunkte geringeren Mittelwert auf, für die Skala „wahrgenommene Auto-
nomie“ steigt der Mittelwert mit dem Alter um bis zu 1.3 Skalenpunkten. Inwieweit signifikante 
Unterschiede vorliegen wird im Kapitel 8.4.3.5. im Zusammenhang mit den Vorannahmen 
dargestellt. 
Tabelle A-39: Deskriptive Statistik: Skalenmittelwerte der Altersgruppen, Jugendliche (N13 = 30; N14 = 80; N15 = 38; 
N16 = 75; N17 = 53; N18 = 67; N19 = 21), (Skalenumfang 1 bis 5, unterschiedliche verbale Verankerun-
gen) 
Skala Alter M SD 
Selbstaufmerksamkeit 13 2.95 .87 
 14 3.00 .73 
 15 2.77 .75 
 16 3.18 .86 
 17 3.46 .79 
 18 3.33 .68 
 19 3.13 .65 
Informationsorientierter Identitätsstil1 13 3.76 .81 
 14 3.81 .74 
 15 3.63 .75 
 16 3.92 .76 
 17 4.18 .68 
 18 3.96 .58 
 19 3.99 .50 
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Skala Alter M SD 
Normorientierter Identitätsstil1 13 3.60 .83 
 14 3.54 .77 
 15 3.31 .68 
 16 3.50 .73 
 17 3.44 .56 
 18 3.41 .53 
 19 3.50 .55 
Diffus/vermeidender Identitätsstil1 13 3.30 1.00 
 14 3.05 .74 
 15 3.09 .76 
 16 2.82 .71 
 17 2.89 .69 
 18 2.84 .67 
 19 2.89 .73 
Selbstwert 13 3.79 .53 
 14 3.52 .71 
 15 3.44 .66 
 16 3.47 .82 
 17 3.52 .77 
 18 3.57 .63 
 19 3.87 .67 
Selbstzufriedenheit 13 4.03 .52 
 14 3.63 .77 
 15 3.63 .68 
 16 3.55 .84 
 17 3.69 .77 
 18 3.79 .59 
 19 4.01 .55 
Selbstentfremdung 13 3.16 1.26 
 14 3.10 .99 
 15 3.09 .78 
 16 3.14 1.04 
 17 3.19 .97 
 18 3.25 .82 
 19 3.74 .80 
Leistungsehrgeiz 13 3.11 .49 
 14 2.97 .62 
 15 3.02 .66 
 16 2.79 .73 
 17 2.98 .74 
 18 2.93 .83 
 19 3.18 .74 
Rollenübernahmeinteresse 13 3.61 .87 
 14 3.80 .65 
 15 3.85 .64 
 16 3.98 .64 
 17 4.04 .65 
 18 4.06 .54 
 19 3.99 .66 
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Skala Alter M SD 
Zukunftsbewältigung 13 3.98 .58 
 14 3.74 .58 
 15 3.54 .63 
 16 3.55 .69 
 17 3.56 .69 
 18 3.69 .63 
 19 3.70 .77 
Soziale Fähigkeiten 13 3.68 .85 
 14 3.62 .77 
 15 3.86 .75 
 16 3.67 .78 
 17 3.56 .95 
 18 3.85 .78 
 19 4.06 .70 
Nationalstolz 13 3.76 .55 
 14 3.62 .44 
 15 3.51 .44 
 16 3.41 .48 
 17 3.30 .51 
 18 3.41 .42 
 19 3.52 .42 
Erleben der eigenen Nation 13 2.95 .68 
 14 2.79 .67 
 15 2.81 .75 
 16 2.60 .84 
 17 2.49 .84 
 18 2.55 .83 
 19 2.71 .74 
Xenophilie 13 2.69 .68 
 14 2.77 .60 
 15 2.64 .73 
 16 2.71 .78 
 17 2.85 .77 
 18 2.63 .72 
 19 2.59 .77 
Xenophobie 13 2.47 .71 
 14 2.69 .67 
 15 2.65 .65 
 16 2.73 .65 
 17 2.63 .59 
 18 2.61 .67 
 19 2.95 .64 
Toleranz 13 3.70 .59 
 14 3.63 .63 
 15 3.61 .67 
 16 3.61 .66 
 17 3.77 .58 
 18 3.77 .59 
 19 3.58 .80 
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Skala Alter M SD 
Wahrgenommene Belohnung 13 2.88 .64 
 14 3.03 .64 
 15 2.83 .69 
 16 2.93 .69 
 17 2.85 .62 
 18 2.85 .52 
 19 2.73 .59 
Wahrgenommene Bestrafung 13 2.51 .75 
 14 2.48 .78 
 15 2.51 .82 
 16 2.55 .89 
 17 2.22 .61 
 18 2.02 .57 
 19 2.26 .82 
Wahrgenommene Toleranz 13 4.45 .71 
 14 4.16 .75 
 15 3.82 .94 
 16 4.08 .84 
 17 4.32 .64 
 18 4.25 .72 
 19 3.69 1.12 
Wahrgenommene Autonomie 13 3.13 .64 
 14 3.32 .63 
 15 3.61 .73 
 16 3.86 .66 
 17 4.21 .59 
 18 4.54 .45 
 19 4.44 .78 
Anmerkungen: 1 Skalenumfang 1 bis 6 
 
Die prozentuale Häufigkeitsverteilung der Nennungen für die Skala „Allgemeine Werte“ zeigt für 
die Jugendlichen, dass 7 von 18 Items von mehr als 66.0% der Personen mit „wichtig“ oder 
„sehr wichtig“ bewertet werden (s. letzte Spalte der Tabelle A-40). Zwei Items liegen nur knapp 
unter dem Prozentwert 66.0%. Die Varianz in der Bewertung der Skala „Allgemeine Werte“ und 
damit die Möglichkeit zur Differenzierung von Personen im Hinblick auf ihr Antwortverhalten ist 
somit sehr gering. Inwieweit dennoch eine Wertestruktur durch die Daten beschrieben werden 
kann, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. 
Tabelle A-40: Deskriptive Statistik: Allg. Werte, Häufigkeitsverteilung der Prozentangaben, Jugendliche (Skalenumfang 
0 bis 5) 
Wert meinen 
Werten 
entgegen-
gesetzt 
nicht 
wichtig 
eher 
nicht 
wichtig 
eher 
wichtig 
wichtig sehr 
wichtig 
wichtig 
oder 
sehr 
wichtig 
Innere Harmonie1 1.7 2.8 6.1 24.6 35.9 29.0 64.9 
Vergnügen1 0.6 1.4 3.0 24.9 37.3 32.9 70.2 
Freiheit2 0.6 0.8 1.4 11.9 32.4 52.9 85.3 
Soziale Ordnung2 1.1 2.8 10.8 27.1 37.1 21.1 58.2 
Nationale Sicherheit1 2.2 4.4 12.2 27.3 26.0 27.9 53.9 
Selbstachtung1 0.8 0.8 5.0 17.1 37.3 39.0 76.3 
Eine Welt in Frieden1 0.8 0.8 3.0 13.3 23.5 58.6 82.1 
Achtung vor der Tradition1 6.4 11.0 25.4 31.2 16.6 9.4 26.0 
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Wert meinen 
Werten 
entgegen-
gesetzt 
nicht 
wichtig 
eher 
nicht 
wichtig 
eher 
wichtig 
wichtig sehr 
wichtig 
wichtig 
oder 
sehr 
wichtig 
Reife Liebe2 0.3 1.4 3.6 12.5 34.9 47.4 82.3 
Soziale Anerkennung1 0.6 1.1 8.3 24.9 40.1 25.1 65.2 
Ein abwechslungsreiches 
Leben1 
0.8 2.2 9.4 29.0 30.4 28.2 58.6 
Autorität2 6.1 16.1 32.4 24.9 13.3 7.2 20.5 
Wahre Freundschaft2 0.3 0.8 1.7 6.6 17.7 72.9 90.6 
Soziale Gerechtigkeit1 0.8 2.5 6.4 21.5 33.4 35.4 68.8 
Familiengründung1 2.5 4.7 10.5 27.1 21.8 33.4 55.2 
Natur und Tiere schützen1 1.4 2.8 9.7 31.8 27.1 27.3 54.4 
Engagement für die Dritte 
Welt1 
3.3 3.9 16.0 32.3 27.9 16.6 44.5 
Das Zusammenwachsen 
von Ost- und West-
deutschland fördern1 
5.5 10.2 26.5 32.9 14.1 10.8 24.9 
Pflicht, Fleiß, Ordnung2 4.2 3.6 17.7 40.4 19.9 14.1 34.0 
Anmerkungen: unterstrichene Prozentangaben weisen Werte > 66.0 % aus; 
1N = 362 
2 N = 361 
 
Die Tabelle B- 6 bis Tabelle B- 9 im Anhang 5 geben einen Überblick über die Mittelwerte der 
Differenzierungsgruppen bezüglich der Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen. Gleichzei-
tig werden die Geschlechtsverteilung und die jeweiligen Mittelwerte für die Skala „Selbstauf-
merksamkeit“ beschrieben . 
8.4.2.2. Eltern 
Die Eltern weisen im Vergleich zu den Jugendlichen bei mehr Skalen den maximalen Mittelwert 
von 5 beziehungsweise 6 Skalenpunkten auf (s. Tabelle A-41). Die Skalenmittelwerte liegen 
jedoch ebenfalls in dem Intervall zwischen 2.5 - 3.5 Skalenpunkten. Abweichungen nach unten 
liegen nicht vor, die Skalen „Selbstwert“, „Selbstzufriedenheit“, „Selbstkenntnis“, „Zukunfts-
bewältigung“ und „selbstperzipierte Toleranz“ liegen oberhalb des mittleren Intervalls. Die 
Standardabweichung weist keine Extremwerte auf. 
Tabelle A-41: Deskriptive Statistik: Skalenmittelwerte, Eltern (N = 364), (Skalenumfang 1 bis 5, unterschiedliche ver-
bale Verankerungen) 
Skala Min Max M SD 
Selbstaufmerksamkeit 1.17 5.00 3.08 .72 
Informationsorientierter Identitätsstil1 1.82 6.00 4.00 .73 
Normorientierter Identitätsstil1 1.00 6.00 3.39 .74 
Diffus/vermeidender Identitätsstil1 1.00 6.00 2.64 .80 
Selbstwert 1.90 5.00 3.92 .68 
Selbstzufriedenheit 2.00 5.00 3.98 .65 
Selbstkenntnis 1.00 5.00 3.90 .79 
Leistungsehrgeiz 1.57 5.00 3.42 .63 
Rollenübernahmeinteresse 1.63 5.00 3.70 .65 
Zukunftsbewältigung 2.40 5.00 3.92 .51 
Soziale Fähigkeiten 2.00 5.00 3.58 .59 
Nationalstolz 1.29 4.93 3.57 .43 
Erleben der eigenen Nation 1.00 4.88 2.69 .72 
Toleranz 1.17 5.00 3.55 .59 
Xenophilie 1.00 4.60 2.51 .64 
  143 
Skala Min Max M SD 
Xenophobie 1.00 5.00 2.57 .76 
Selbstperzipierte Belohnung 1.50 5.00 3.43 .54 
Selbstperzipierte Bestrafung 1.00 5.00 2.64 .78 
Selbstperzipierte Toleranz 1.75 5.00 4.18 .65 
Selbstperzipierte Autonomie 1.30 5.00 3.37 .76 
Anmerkungen: 1 Skalenumfang 1 bis 6 
 
Mütter und Väter weisen im Vergleich mit den weiblichen beziehungsweise männlichen 
Jugendlichen ähnliche Mittelwerte und Standardabweichungen auf. Ob signifikante Unter-
schiede vorliegen wird im Kapitel 8.4.3.4. im Zusammenhang mit den Vorannahmen unter-
sucht. Im Gegensatz zu den Jugendlichen, liegen die Mittelwerte jedoch tendenziell höher. Der 
Mittelwert von 2.5 Skalenpunkten wird nicht unterschritten, jedoch wird jener von 3.5 für acht 
Skalen überschritten (s. Tabelle A-42). Im Vergleich zur Gesamtstichprobe der Eltern gilt dies 
zusätzlich für die Skalen „Rollenübernahmeinteresse“, „Soziale Fähigkeiten“, „Nationalstolz“, 
„Toleranz“ und „selbstperzipierte Toleranz“. 
Tabelle A-42: Skalenmittelwerte der Geschlechter, Eltern (Nweiblich = 283; Nmännlich = 80), (Skalenumfang 1 bis 5, unter-
schiedliche verbale Verankerungen) 
Skala Geschlecht M SD 
Selbstaufmerksamkeit weiblich 3.11 .72 
 männlich 2.98 .70 
Informationsorientierter Identitätsstil1 weiblich 4.02 .73 
 männlich 3.91 .75 
Normorientierter Identitätsstil1 weiblich 3.41 .75 
 männlich 3.34 .72 
Diffus/vermeidender Identitätsstil1 weiblich 2.62 .80 
 männlich 2.70 .78 
Selbstwert weiblich 3.91 .66 
 männlich 3.92 .75 
Selbstzufriedenheit weiblich 3.98 .63 
 männlich 3.98 .73 
Selbstentfremdung weiblich 3.89 .76 
 männlich 3.92 .88 
Leistungsehrgeiz weiblich 3.43 .64 
 männlich 3.39 .59 
Rollenübernahmeinteresse weiblich 3.78 .63 
 männlich 3.41 .67 
Zukunftsbewältigung weiblich 3.90 .50 
 männlich 3.97 .54 
Soziale Fähigkeiten weiblich 3.60 .59 
 männlich 3.53 .58 
Nationalstolz weiblich 3.55 .40 
 männlich 3.60 .50 
Erleben der eigenen Nation weiblich 2.64 .71 
 männlich 2.82 .72 
Xenophilie weiblich 2.51 .64 
 männlich 2.51 .65 
Xenophobie weiblich 2.51 .73 
 männlich 2.72 .79 
Toleranz weiblich 3.55 .59 
 männlich 3.55 .54 
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Skala Geschlecht M SD 
Selbstperzipierte Belohnung weiblich 3.47 .53 
 männlich 3.31 .60 
Selbstperzipierte Bestrafung weiblich 2.62 .78 
 männlich 2.68 .78 
Selbstperzipierte Toleranz weiblich 4.19 .63 
 männlich 4.18 .70 
Selbstperzipierte Autonomie weiblich 3.36 .75 
 männlich 3.38 .80 
Anmerkungen: 1 Skalenumfang 1 bis 6 
 
Bei den Eltern weist das Alter eine so große Spannbreite auf, dass eine sinnvolle Zusammen-
fassung zu Kategorien nicht möglich ist (s. Kapitel 8.1.2.). Eine Beschreibung für jedes 
Lebensalter erscheint ebenfalls nicht angebracht, so dass darauf verzichtet wird. 
Bei den Eltern zeigen die Angaben zu der Skala „Allgemeine Werte“ eine noch geringere Streu-
ung als bei den Jugendlichen, da 9 von 18 Items von mehr als 66.0% der Personen mit „wich-
tig“ oder „sehr wichtig“ bewertet werden (s. letzte Spalte der Tabelle A-43). Berücksichtigt 
man, dass ein weiteres Item einen Prozentwert von 65.8% aufweist, muss festgestellt werden, 
dass die Varianz für die Hälfte der Items nur sehr gering ist. 
Tabelle A-43: Deskriptive Statistik: Allg. Werte, Häufigkeitsverteilung der Prozentangaben, Eltern (Skalenumfang 0 bis 
5) 
Wert  meinen 
Werten 
entgegen-
gesetzt 
nicht 
wichtig 
eher 
nicht 
wichtig 
eher 
wichtig 
wichtig sehr 
wichtig 
wichtig 
oder 
sehr 
wichtig 
Innere Harmonie1 0.0 0.6 1.4 9.1 36.5 52.5 89.0 
Vergnügen2 0.3 2.5 25.5 42.9 24.4 4.5 28.9 
Freiheit3 0.3 0.3 8.1 25.3 37.5 28.6 66.1 
Soziale Ordnung4 1.4 0.6 6.9 29.4 39.3 22.4 61.7 
Nationale Sicherheit3 1.4 1.9 10.8 20.0 33.6 32.2 65.8 
Selbstachtung4 0.3 0.0 1.9 8.9 36.8 52.1 88.9 
Eine Welt in Frieden4 0.3 1.1 1.1 10.0 22.4 65.1 67.5 
Achtung vor der Tradition4 0.3 4.2 22.4 37.4 26.9 8.9 35.8 
Reife Liebe1 0.3 1.1 2.5 10.8 37.8 47.5 85.3 
Soziale Anerkennung4 0.8 1.7 9.7 27.7 46.8 13.3 60.1 
Ein abwechslungsreiches 
Leben5 
0.6 2.0 15.1 30.4 36.3 15.6 51.9 
Autorität3 4.2 18.9 38.6 24.7 10.6 3.1 13.7 
Wahre Freundschaft4 0.6 0.8 2.8 12.2 36.0 47.6 83.6 
Soziale Gerechtigkeit4 0.6 0.3 2.5 18.3 40.4 38.0 78.4 
Familiengründung1 0.3 1.1 3.6 14.1 35.6 45.3 80.9 
Natur und Tiere schützen1 0.3 0.0 4.7 23.8 37.0 34.3 71.3 
Engagement für die Dritte 
Welt1 
0.3 1.9 13.0 41.4 29.8 13.5 43.3 
Das Zusammenwachsen 
von Ost- und West-
deutschland fördern1 
0.3 5.8 24.0 37.8 25.4 6.6 32.0 
Pflicht, Fleiß, Ordnung1 0.8 1.9 13.5 37.3 34.3 12.2 46.5 
Anmerkungen: unterstrichene Prozentangaben weisen Werte > 66.0 % aus 
1 N = 362; 2 N = 357; 3 N = 360; 4 N = 361; 5 N = 358 
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Die Bewertung der Erziehungsziele zeigt nur ein geringes Variationsmuster  
(s. Tabelle A-44) mit Ausnahme von „Stolz auf die Heimat sein“. Es werden vier von sieben 
Zielen von mehr als 66.0% der Eltern als wichtig oder sehr wichtig eingeordnet. Zwei weitere 
Items weisen für mehr als 60.0% der Eltern diese hohe Bedeutung auf. Eine Differenzierung 
der Eltern aufgrund eines einzigen Items ist nicht sinnvoll. Daher werden die Erziehungsziele 
bei der weiteren Auswertung (Hypothese 14) nicht berücksichtigt. Die Problematik dieser Skala 
wird im Kapitel 9.1. diskutiert. 
Tabelle A-44: Deskriptive Statistik: Erziehungsziele, Häufigkeitsverteilung der Prozentangaben, Eltern (N = 364), 
(Skalenumfang 0 bis 5) 
Erziehungsziel meinen 
Werten 
entgegen-
gesetzt 
nicht 
wichtig 
eher 
nicht 
wichtig 
eher 
wichtig 
wichtig sehr 
wichtig 
wichtig 
oder 
sehr 
wichtig 
Selbstständig sein 0.0 0.3 1.4 6.6 39.3 52.5 91.8 
Sich durchsetzen können 0.0 0.3 1.6 19.2 46.2 32.7 78.9 
Sich vertragen können 0.0 0.0 1.6 17.0 46.4 34.9 81.3 
Sich beherrschen können 0.0 0.0. 6.0 33.8 36.3 23.9 60.2 
Andersdenkende achten, 
tolerant sein 
0.0 0.3 5.2 29.9 42.0 22.5 64.5 
Konflikte verbal lösen 
können 
0.0 1.4 1.6 12.4 45.7 37.9 83.6 
Stolz auf die Heimat sein 0.0 15.9 33.0 31.6 14.8 4.7 19.5 
Anmerkungen: unterstrichene Prozentangaben weisen Werte > 66.0 % aus 
 
Die Tabelle B- 10 bis Tabelle B- 13 beschreiben die numerische Verteilung der Differenzie-
rungsgrade für die elterlichen Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen und deren 
Geschlechtsverteilung sowie Mittelwerte für die Skala „Selbstaufmerksamkeit“ (siehe Anhang 
6). 
8.4.3. Vorannahmen 
8.4.3.1. Normalverteilung 
Die Verwendung interferenzstatistischer Verfahren verlangt die Erfüllung einer Normalvertei-
lung der Daten sowie die Varianzhomogenität. Beide Kriterien können bei einer hinreichend 
großer Anzahl von Datensätzen ignoriert werden. Dennoch werden die Daten auf Normalver-
teilung geprüft. Die Ergebnisse dieser Prüfung sind in der Tabelle A-45 zusammengefasst. Bei 
den Eltern sind 12 von 20 Skalen, bei den Jugendlichen sogar 13 von 20 Skalen nicht normal-
verteilt. Der analysierte Datensatz umfasst 364 Personenpaare und ist somit hinreichend groß, 
um die angestrebten Verfahren dennoch einzusetzen. 
Tabelle A-45-: Normalverteilung, Hauptuntersuchung (N = 364) 
Skala Kolmogorov-Smirnov-Z Kolmogorov-Smirnov-Z 
 Jugendliche Eltern 
Selbstaufmerksamkeit 1.184  .983  
Informationsorientierter Identitätsstil 1.030  .803  
Normorientierter Identitätsstil 1.456 * 1.780 ** 
Diffus/vermeidender Identitätsstil 1.119  1.502 * 
Selbstwert 1.458 * 1.568 * 
Selbstzufriedenheit 1.823 ** 1.750 ** 
Selbstentfremdung 1.400 * 3.306 *** 
Leistungsehrgeiz 1.271  1.054  
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Skala Kolmogorov-Smirnov-Z Kolmogorov-Smirnov-Z 
 Jugendliche Eltern 
Rollenübernahmeinteresse 1.555 * 1.228  
Zukunftsbewältigung 1.325  1.138  
Soziale Fähigkeiten 1.647 ** 2.242 *** 
Nationalstolz 1.406 * 1.133  
Erleben der eigenen Nation 1.107  1.122  
Toleranz 1.830 ** 1.670 ** 
Xenophilie .965  .854  
Xenophobie 1.658 ** 1.570 * 
Wahrgenommene/selbstperzipierte Belohnung 1.426 * 1.420 * 
Wahrgenommene/selbstperzipierte Bestrafung 1.616 * 1.652 ** 
Wahrgenommene/selbstperzipierte Toleranz 2.811 *** 2.296 *** 
Wahrgenommene/selbstperzipierte Autonomie 1.415 * 1.974 ** 
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.3.2. Varianzhomogenität 
Die Varianzhomogenität wurde für alle Skalen für die relevanten Gruppenvariablen geprüft. Die 
Gruppenvariablen sind das Alter und Geschlecht der Jugendlichen, das Geschlecht der Eltern, 
die Zugehörigkeit von Eltern und Jugendlichen zu den Clustern der personalen und sozialen 
Identität. Für 1/7 der Prüfungen konnte keine Varianzhomogenität belegt werden. Die Inhomo-
genität verteilt sich auf verschiedene Gruppenvariablen und keine Skala weist eine durchge-
hende Inhomogenität auf. Aufgrund dieser Ergebnisse und der großen Anzahl der Versuchs-
personen wird die Verletzung der Varianzhomogenität als nicht relevant für die Auswahl der 
statistischen Verfahren bewertet. 
8.4.3.3. Skaleninterkorrelationen 
Es zeigten sich zahlreiche signifikante Korrelationen zwischen den untersuchten Skalen  
(s. Tabelle B-1 und Tabelle B-2 im Anhang 7). Im Abschnitt Modellprüfung werden diese auf 
ihre postulierte Struktur hin geprüft. 
8.4.3.4. Geschlechtseffekte 
Für die Hälfte der untersuchten Skalen konnten bei den Jugendlichen Geschlechtseffekte nach-
gewiesen werden. Die Ergebnisse der multivariaten Varianzanalyse sind in der Tabelle A-46 
wiedergegeben. Die Mittelwerte der Mädchen und Jungen zeigt die Tabelle A-38 (Kapitel 
8.4.2.1.). Bei den Eltern konnten im multivariaten Design nur für zwei Skalen Unterschiede 
zwischen den Geschlechtern nachgewiesen werden (s. Tabelle A-47). Die Mittelwerte der Eltern 
gibt die Tabelle A-42 (Kapitel 8.4.2.2) wieder. Dennoch ist nicht auszuschließen, dass die Vari-
able „Geschlecht“ bei anderen Interferenzstatistiken (wie der Regressionsanalyse) dennoch 
einen Einfluss besitzt. Daher wird das Vorgehen, das Geschlecht als Kontrollvariable mit einzu-
beziehen, beibehalten. 
Tabelle A-46 Varianzanalyse für die Skalen der Identität bezogen auf das jugendliche Geschlecht (N = 364) 
Variable dfHypothese/dfFehler  F  Eta
2 
Geschlecht (multivariat) 20/343 5.037 *** .227 
Selbstaufmerksamkeit 1/362 23.343 *** .061 
Informationsorientierter Identitätsstil  1/362 1.585  .004 
Normorientierter Identitätsstil  1/362 1.726  .005 
Diffus/vermeidender Identitätsstil  1/362 1.495  .004 
Selbstwert 1/362 11.692 ** .031 
Selbstzufriedenheit 1/362 5.345 ** .015 
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Variable dfHypothese/dfFehler  F  Eta
2 
Selbstentfremdung 1/362 .690  .002 
Leistungsehrgeiz 1/362 .055  .000 
Rollenübernahmeinteresse 1/362 46.122 *** .113 
Zukunftsbewältigung 1/362 2.320  .006 
Soziale Fähigkeiten 1/362 .523  .001 
Nationalstolz 1/362 7.309 ** .020 
Erleben der eigenen Nation 1/362 10.546 ** .028 
Xenophilie 1/362 1.628  .004 
Xenophobie 1/362 1.794  .005 
Toleranz 1/362 4.179 * .011 
wahrgenommene Belohnung 1/362 10.581 ** .028 
wahrgenommene Bestrafung 1/362 1.046  .003 
wahrgenommene Toleranz 1/362 5.300 * .014 
wahrgenommene Autonomie 1/362 5.379 * .015 
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-47: Varianzanalyse für die Skalen der Identität bezogen auf das elterliche Geschlecht 
Variable dfHypothese/dfFehler  F  Eta
2 
Alter (multivariat) 20/342 2.133  .111 
Selbstaufmerksamkeit 1/361 2.213  .006 
informationsorientierter Identitätsstil  1/361 1.313  .004 
normorientierter Identitätsstil  1/361 .536  .001 
diffus/vermeidender Identitätsstil  1/361 .673  .002 
Selbstwert 1/361 .007  .000 
Selbstzufriedenheit 1/361 .006  .000 
Selbstentfremdung 1/361 .096  .000 
Leistungsehrgeiz 1/361 .326  .001 
Rollenübernahmeinteresse 1/361 21.184 *** .055 
Zukunftsbewältigung 1/361 1.079  .003 
Soziale Fähigkeiten 1/361 .959  .003 
Nationalstolz 1/361 .947  .003 
Erleben der eigenen Nation 1/361 4.051  .011 
Xenophilie 1/361 .004  .000 
Xenophobie 1/361 4.658  .013 
Toleranz 1/361 .000  .000 
Selbstperzipierte Belohnung 1/361 5.201 * .014 
Selbstperzipierte Bestrafung 1/361 .313  .001 
Selbstperzipierte Toleranz 1/361 .016  .000 
Selbstperzipierte Autonomie 1/361 .043  .000 
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.3.5. Alterseffekte 
Der Einfluss des Alters wird nur für die Gruppe der Jugendlichen untersucht, da für die Eltern 
keine Alterseffekte mehr angenommen werden (vgl. Kapitel 8.2.3.). Im multivariaten Vergleich 
zeigt sich, dass für die Hälfte der untersuchten Skalen Alterseffekte nachgewiesen werden kön-
nen. Die Tabelle A-48 gibt die Zusammenfassung über die varianzanalytischen Ergebnisse, die 
Tabelle A-39 gibt die Skalenmittelwerte für die Altersgruppen wieder. In der Tabelle A-49 wer-
den die Ergebnisse der signifikanten Post-Hoc-Tests dargestellt. Es zeigt sich, dass die 14- und 
15-Jährigen weniger Selbstaufmerksamkeit angaben als die 17- und 18-Jährigen. In den 
Altersgruppen der 14- bis 16-Jährigen wurde mehr Bestrafung wahrgenommen, als in der 
Gruppe der 18-Jährigen. Die 19-Jährigen nahmen im Vergleich zu den 13- und 17-Jährigen 
weniger Toleranz seitens ihrer Eltern wahr. Die Möglichkeit, selbst über Lebensbereiche ent-
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scheiden zu dürfen, wird mit steigendem Alter der Jugendlichen häufiger berichtet. Die Skalen 
„informationsorientierter Identitätsstil“, „diffus/vermeidender Identitätsstil“, „Selbstzufrieden-
heit“, „Rollenüber-nahmeinteresse“, „Zukunftsbewältigung“ und „wahrgenommene Bestrafung“ 
unterscheiden sich entweder nur bei einen singulären Gruppenvergleich oder gar nicht im  
Post-Hoc-Test; daher werden diese Effekte nicht interpretiert. 
Tabelle A-48: Varianzanalyse für die Skalen der Identität bezogen auf das jugendliche Alter 
Variable dfHypothese/dfFehler  F  Eta
2 
Alter (multivariat) 120/2058 2.781 *** .140 
Selbstaufmerksamkeit 6/357 4.441 *** .069 
Informationsorientierter Identitätsstil  6/357 2.874 * .046 
Normorientierter Identitätsstil  6/357 .837  .014 
Diffus/vermeidender Identitätsstil  6/357 2.355 * .038 
Selbstwert 6/357 1.615  .026 
Selbstzufriedenheit 6/357 2.580 * .042 
Selbstentfremdung 6/357 1.406  .023 
Leistungsehrgeiz 6/357 1.352  .022 
Rollenübernahmeinteresse 6/357 2.700 * .043 
Zukunftsbewältigung 6/357 2.160 * .035 
Soziale Fähigkeiten 6/357 1.725  .028 
Nationalstolz 6/357 4.962 *** .077 
Erleben der eigenen Nation 6/357 1.992  .032 
Xenophilie 6/357 .734  .012 
Xenophobie 6/357 1.419  .023 
Toleranz 6/357 .835  .014 
Wahrgenommene Belohnung 6/357 1.073  .018 
Wahrgenommene Bestrafung 6/357 4.256 *** .067 
Wahrgenommene Toleranz 6/357 3.657 ** .058 
Wahrgenommene Autonomie 6/357 37.022 *** .384 
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-49: Post-Hoc-Tests der Alterseffekte der Jugendlichen 
Skala  
Alter (I) 
 
Alter (J) 
Mittlere Diffe-
renz (I-J) 
Standard-
fehler 
Selbstaufmerksamkeit 14 17 -.46 * .14 
 15 17 -.69 ** .16 
  18 -.56 ** .16 
Informationsorientierter Identitätsstil 15 17 -.55 ** .15 
Diffus/vermeidender Identitätsstil Im Einzelvergleich unterschieden sich die Grup-
pen nicht signifikant. 
Selbstzufriedenheit Im Einzelvergleich unterschieden sich die Grup-
pen nicht signifikant. 
Rollenübernahmeinteresse 13 18 -.45 * .14 
Zukunftsbewältigung Im Einzelvergleich unterschieden sich die Grup-
pen nicht signifikant. 
Nationalstolz 13 16 .35 * .10 
  17 .47 *** .11 
  18 .35 * .10 
 14 17 .32 ** .08 
Wahrgenommene Bestrafung 14 18 .46 ** .12 
 15 18 .49 * .15 
 16 18 .53 ** .13 
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Skala  
Alter (I) 
 
Alter (J) 
Mittlere Diffe-
renz (I-J) 
Standard-
fehler 
Wahrgenommene Toleranz 13 15 .63 * .19 
  19 .76 * .23 
 17 19 .63 * .20 
Wahrgenommene Autonomie 13 15 -.48 * .15 
  16 -.73 *** .13 
  17 -1.08 *** .14 
  18 -1.41 *** .14 
  19 -1.31 *** .18 
 14 16 -.54 *** .10 
  17 -.89 *** .11 
  18 -1.22 *** .10 
  19 -1.12 *** .15 
 15 17 -.60 *** .13 
  18 -.93 *** .13 
  19 -.83 *** .17 
 16 17 -.35 * .11 
  18 -.68 *** .10 
  19 -.58 ** .15 
Anmerkungen: Bonferroni-Test; basiert auf beobachteten Mittelwerten; * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.4. Hypothesenprüfung 
8.4.4.1. Hypothesenkomplex 1 
8.4.4.1.1. Hypothese 1 
Es wurde ein Zusammenhang zwischen Selbstaufmerksamkeit und den Formen des Identitäts-
stils postuliert. Für die Gruppe der Jugendlichen konnte hypothesenkonform kein signifikanter 
Zusammenhang zwischen Selbstaufmerksamkeit und normorientiertem Identitätsstil (r = .050, 
p = .346, df = 362) nachgewiesen werden. Bezüglich der vermuteten Beziehungen zwischen 
Selbstaufmerksamkeit und informationsorientiertem Identitätsstil (r = .395, p = .000,  
df = 362) sowie diffusem Identitätsstil (r = -.072, p = .172, df = 362) konnte nur für erstere ein 
signifikantes Ergebnis aufgezeigt werden.  
Für die Gruppe der Eltern konnte ebenfalls ein signifikanter Zusammenhang zwischen Selbst-
aufmerksamkeit und informationsorientiertem Identitätsstil in angenommener Richtung  
(r = .315, p = .000, df = 361) nachgewiesen werden. Bezüglich der Beziehung zwischen 
Selbstaufmerksamkeit und normorientiertem Identitätsstil wurde der Hypothese entsprechend 
kein Zusammenhang vermutet. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass der Nicht-Zusammenhang 
nicht statistisch geprüft werden kann. Es kann nur das Fehlen eines signifikanten Zusammen-
hangs (r = -.058, p = .267, df = 361) für die vorliegende Stichprobe festgestellt werden. Die 
Hypothese kann somit nicht angenommen werden, aufgrund des Ergebnisses muss sie jedoch 
auch nicht verworfen werden. 
8.4.4.1.2. Hypothese 2 
Jugendliche 
Die beiden getrennt durchgeführten Kovarianzanalysen, jeweils für den Differenzierungsgrad 
des Leistungsehrgeizes und des Rollenübernahmeinteresses als Faktor, erbrachten keine 
Unterschiede bezüglich der Selbstaufmerksamkeit. Die Kontrollvariablen Alter und Geschlecht 
hatten auch in diesem Design einen signifikanten Einfluss auf die abhängige Variable. In der 
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Kombination mit der Differenzierung des Leistungsehrgeizes hatte nur das Alter einen signifi-
kanten Effekt (F (1/333) = 3.215; p < .01). In der Kombination mit dem Differenzierungsgrad 
des Rollenübernahmeinteresses wurden für beide Kontrollvariablen signifikante Effekte nach-
gewiesen (FAlter (6/326) = 4.161; pAlter < .00; FGeschlecht (1/326) = 5.528; pGeschlecht <.05). 
Die Hypothesen H2AJ und H2BJ werden daher zurückgewiesen. 
Eltern 
Im Vergleich der Differenzierungsgruppen des Leistungsehrgeizes bei den Eltern wurden keine 
signifikanten Unterschiede festgestellt. Die Hypothese H2AE wird daher abgelehnt. Die 
Differenzierungsgrade bezüglich des Rollenübernahmeinteresses unterscheiden sich signifikant 
in Hinblick auf die Selbstaufmerksamkeit voneinander, dies jedoch nur in der Interaktion mit 
dem Geschlecht (s. Tabelle A-50). Wie die Abbildung A-22 zeigt, sinkt die Selbstaufmerksam-
keit bei den Müttern in der Gruppe der hoch Differenzierten ab, während die 
Selbstaufmerksamkeit bei den Vätern konstant bleibt (vgl. Tabelle A-42). Nur für die Stich-
probe der Mütter weist der Gruppenvergleich der Differenzierungsgruppen einen signifikanten 
Effekt auf (F (2/280) = 8.892, p < .00). Es unterscheidet sich die Gruppe der hoch Differen-
zierten von beiden anderen Gruppen (Bonferroni - Test: mittlere Differenzgering/hoch = -.54**,  
Standardfehlergering/hoch = .15; mittlere Differenz mittel/hoch = -.43**; Standardfehlermittel/hoch = .11**;  
p < .01). 
Tabelle A-50: Varianzanalyse für die Selbstaufmerksamkeit bezogen auf den Differenzierungsgrad des 
Rollenübernahmeinteresses der Eltern 
Variable df F Eta2 
Levene-Test 5/357 .289 ns  
Interaktion Differenzierungs-
grad X Geschlecht 
2 3.034 * .017 
Fehler 357 (175.171)   
Anmerkungen: Werte in Klammern repräsentierten die Quadratsumme vom Typ III; * p < .05; ** p < .01; 
*** p < .00; ns = Varianzhomogenität kann angenommen werden 
 
 
 
Abbildung A-22: Differenzierungsgrad für elterliches Rollenübernahmeinteresse 
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8.4.4.1.3. Hypothese 3 
Jugendliche 
Es konnte ein signifikanter Einfluss des Differenzierungsgrades der Zukunftsbewältigung auf 
die Selbstaufmerksamkeit nachgewiesen werden (s. Tabelle A-51). Dieser manifestiert sich in 
dem Unterschied zwischen der Gruppe der gering und jener der hoch Differenzierten  
(s. Tabelle A-52). Die Daten wurden von den Einflüssen der Kontrollvariablen bereinigt. 
Entgegen der Hypothese konnten nicht für alle Paarungen Unterschiede nachgewiesen werden. 
Daher kann die Hypothese H3AJ nur teilweise angenommen werden. 
Tabelle A-51: Varianzanalyse für die Selbstaufmerksamkeit bezogen auf den Differenzierungsgrad der Kontrollüberzeu-
gung bezüglich Zukunftsbewältigung der Jugendlichen 
Variable df F Eta2 
Levene-Test 2/361 .014 ns  
Differenzierungsgrad 2 4.515 * .027 
Alter 6 3.743 ** .064 
Fehler 328 (184.586)   
Anmerkungen: Werte in Klammern repräsentierten die Quadratsumme vom Typ III; * p < .05; ** p < .01; 
*** p < .00; ns = Varianzhomogenität kann angenommen werden 
 
Tabelle A-52: Varianzanalyse für die Selbstaufmerksamkeit bezogen auf den Differenzierungsgrad der Kontrollüberzeu-
gung bezüglich Zukunftsbewältigung der Jugendlichen 
Differenzierungsgrad mittlere Differenz (1-2) SD 
Gruppe 1 Gruppe 2   
gering hoch -.646 * .237 
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Die Prüfung der Hypothese H3BJ führt zu dem Ergebnis, dass der Differenzierungsgrad einen 
Einfluss auf die Selbstaufmerksamkeit hat (s. Tabelle A-53). Jedoch konnten im Vergleich der 
Differenzierungsgruppen mit den um die Einflüsse der Kontrollvariablen bereinigten Werten der 
Selbstaufmerksamkeit keine signifikanten Unterschiede nachgewiesen werden. Die Gruppe der 
gering Differenzierten unterschied sich grenzwertig von jener der hoch Differenzierten (mittlere 
Differenz = -.423; Standardfehler = .175; p > .05). Die Hypothese H3BJ wird daher abgelehnt. 
Die Effekte von Alter und Geschlecht sind bekannt und werden nicht erneut interpretiert. 
Tabelle A-53: Varianzanalyse für die Selbstaufmerksamkeit bezogen auf den Differenzierungsgrad der Kontrollüberzeu-
gung bezüglich sozialer Fähigkeiten der Jugendlichen 
Variable df F Eta2 
Levene-Test 40/323ns 2.644 ns  
Differenzierungsgrad 2 3.266 * .020 
Geschlecht 1 4.586 * .014 
Alter 6 3.760 ** .063 
Fehler 323 (181.492)   
Anmerkungen: Werte in Klammern repräsentierten die Quadratsumme vom Typ III; * p < .05; ** p < .01; 
*** p < .00; ns = Varianzhomogenität kann angenommen werden 
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Eltern 
Für die Gruppen der Differenzierung der Kontrollüberzeugung bezüglich der Zukunftsbewälti-
gung bei den Eltern wurden keine signifikanten Unterschiede festgestellt. Somit muss die 
Hypothese H3AE abgelehnt werden. Es konnten ebenfalls keine Gruppenunterschiede im Bezug 
auf die Differenzierung der Kontrollüberzeugung bezüglich der sozialen Fähigkeiten festgestellt 
werden. Daher wird auch die Hypothese H3BE abgelehnt. 
8.4.4.1.4. Hypothese 4 
Für die Jugendlichen konnte ein signifikanter Einfluss der Selbstaufmerksamkeit auf den 
Selbstwert nachgewiesen werden (Fkombiniert (21) = 1.833, p < .05, Eta
2 = .0101). Der Test auf 
Linearität zeigt jedoch, dass dieser Zusammenhang auf einen linearen Einfluss zurückzuführen 
ist und nicht auf einen nicht-linearen (FLinearität (1) = 9.676, p < .01,  
FAbweichung von der Linearität (20) = 1.441, p > .05). Der Anteil des linearen Einflusses an der erklärten 
Varianz beträgt R2 = .025. Somit ist die Hypothese H4J abzulehnen. Für die Eltern konnte 
keinerlei signifikanter Einfluss der Variablen Selbstaufmerksamkeit auf die Variable Selbstwert 
nachgewiesen werden. Somit ist für die Eltern ebenfalls die Hypothese H4E abzulehnen. 
8.4.4.1.5. Hypothese 5 
Die Selbstbewertung einer Person, operationalisiert durch den Selbstwert und die Selbstzufrie-
denheit, kann durch die Ausprägung der Selbstkonzepte, operationalisiert durch Leistungsehr-
geiz und Rollenübernahmeinteresse, vorhergesagt werden. Diese Hypothese wurde getrennt für 
die Jugendlichen, unter Einbeziehung der Variablen Alter und Geschlecht, und die Eltern, unter 
Einbeziehung der Variablen Geschlecht, untersucht. Für die Jugendlichen zeigte sich, dass der 
Selbstwert positiv durch das Geschlecht und das Selbstkonzept bezüglich Leistungsehrgeiz 
vorausgesagt werden kann (s. Tabelle A-54). Demnach haben zum einen Jungen und zum 
anderen Jugendliche mit einem hohen Leistungsehrgeiz einen höheren Selbstwert als Mädchen 
und Jugendliche mit niedrigem Leistungsehrgeiz. Beide Prädiktoren können in ähnlicher Weise 
für die Vorhersage der Selbstzufriedenheit der Jugendlichen herangezogen werden, jedoch in 
umgekehrter Reihenfolge der Bedeutung (s. Tabelle A-55). Die Variablen Alter und Selbstkon-
zept bezüglich des Rollenübernahmeinteresses stellen keine geeigneten Prädiktoren für die 
Selbstbewertung der Jugendlichen dar. Damit konnte die Hypothese für die Jugendlichen nur 
teilweise belegt werden. Eine Kollinearität liegt für beide Regressionsanalysen nicht vor. 
Tabelle A-54: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „jugendlicher 
Selbstwert“ durch jugendliche Selbstkonzepte 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .031 
 Geschlecht .263 .077 .177 **  
2. Schritt     .059 
 Geschlecht .260 .076 .175 **  
 Leistungsehrgeiz .166 .051 .165 **  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
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Tabelle A-55: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „jugendliche 
Selbstzufriedenheit“ durch jugendliche Selbstkonzepte 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .024 
 Leistungsehrgeiz .157 .053 .154 **  
2. Schritt     .038 
 Leistungsehrgeiz .155 .053 .152 **  
 Geschlecht .179 .078 .119 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Im Gegensatz zu den Jugendlichen spielt das Geschlecht bei den Eltern keine Rolle. Sowohl der 
Selbstwert als auch die Selbstzufriedenheit werden entsprechend der Hypothese durch die 
beiden Selbstkonzepte positiv vorhergesagt (s. Tabelle A-56 und Tabelle A-57). Eine Kollineari-
tät liegt für beide Regressionsanalysen nicht vor. 
Tabelle A-56: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „elterlicher 
Selbstwert“ durch elterliche Selbstkonzepte 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .052 
 Rollenübernahmeinteresse .238 .054 .228 ***  
2. Schritt     .068 
 Rollenübernahmeinteresse .233 .053 .223 ***  
 Leistungsehrgeiz .136 .055 .126 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
Tabelle A-57: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „elterliche 
Selbstzufriedenheit“ durch elterliche Selbstkonzepte 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .058 
 Rollenübernahmeinteresse .241 .051 .242 ***  
2. Schritt     .083 
 Rollenübernahmeinteresse .235 .050 .235 ***  
 Leistungsehrgeiz .164 .052 .159 **  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.4.1.6. Hypothese 6 
Neben den Selbstkonzepten sind besonders die Kontrollüberzeugen einer Person, operationali-
siert durch die Zukunftsbewältigung und die sozialen Fähigkeiten, relevant für die Höhe der 
Selbstbewertung. Die Prüfung dieser Hypothese erbrachte für die Jugendlichen das Ergebnis, 
dass die Selbstbewertung durch beide untersuchten Kontrollüberzeugungen und das 
Geschlecht vorhergesagt werden kann. Hierbei stellt die Kontrollüberzeugung bezüglich der 
Zukunftsbewältigung den besten Prädiktor dar und das Geschlecht - im Gegensatz zur Hypo-
these 5 - den schlechtesten (s. Tabelle A-58 und Tabelle A-59). Auch in der Konstellation mit 
den Kontrollüberzeugungen wies das männliche Geschlecht höhere Werte bezüglich der 
Selbstbewertung auf. Die Hypothese kann für die Jugendlichen daher angenommen werden. 
Eine Kollinearität liegt für beide Regressionsanalysen nicht vor. 
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Tabelle A-58: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „jugendlicher 
Selbstwert“ durch jugendliche Kontrollüberzeugungen 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .313 
 Zukunftsbewältigung .612 .048 .560 ***  
2. Schritt     .366 
 Zukunftsbewältigung .531 .048 .486 ***  
 Soziale Fähigkeiten .213 .039 .241 ***  
3. Schritt     .388 
 Zukunftsbewältigung .514 .048 .471 ***  
 Soziale Fähigkeiten .222 .038 .251 ***  
 Geschlecht .221 .062 .149 ***  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-59: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „jugendliche 
Selbstzufriedenheit“ durch jugendliche Kontrollüberzeugungen 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .233 
 Zukunftsbewältigung .536 .051 .482 ***  
2. Schritt     .296 
 Zukunftsbewältigung .446 .052 .401 ***  
 Soziale Fähigkeiten .236 .042 .264 ***  
3. Schritt     .305 
 Zukunftsbewältigung .434 .052 .391 ***  
 Soziale Fähigkeiten .242 .041 .271 ***  
 Geschlecht .150 .067 .100 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Ähnliche Ergebnisse zeigten sich bei den Eltern. Auch hier sind die Kontrollüberzeugungen 
signifikante Prädiktoren für die Selbstbewertung. Das Geschlecht ist jedoch für die Gruppe der 
Eltern nicht relevant (s. Tabelle A-60 und Tabelle A-61). Somit kann auch für die Eltern die 
Hypothese angenommen werden. Eine Kollinearität liegt für beide Regressionsanalysen nicht 
vor. 
Tabelle A-60: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „elterlicher 
Selbstwert“ durch elterliche Kontrollüberzeugungen 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .390 
 Zukunftsbewältigung .836 .055 .624 ***  
2. Schritt     .443 
 Zukunftsbewältigung .711 .057 .531 ***  
 Soziale Fähigkeiten .289 .049 .250 ***  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
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Tabelle A-61: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „elterliche 
Selbstzufriedenheit“ durch elterliche Kontrollüberzeugungen 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .326 
 Zukunftsbewältigung .730 .055 .571 ***  
2. Schritt     .382 
 Zukunftsbewältigung .608 .057 .475 ***  
 Soziale Fähigkeiten .284 .049 .256 ***  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
8.4.4.2. Hypothesenkomplex II 
8.4.4.2.1. Hypothese 7 
Im Mittelpunkt dieser Hypothese steht die Bedeutung der Selbstbewertung für die Einstel-
lungen zu Fremdgruppen. Es wurde postuliert, dass Fremdgruppen entgegengebrachte Tole-
ranz und Xenophilie positiv durch die Selbstbewertung vorhergesagt werden kann, die 
Xenophobie hingegen negativ. Für die Jugendlichen zeigte sich, dass die Toleranz gegenüber 
Fremdgruppen nicht durch die Selbstbewertung oder das Alter, sondern nur durch das 
Geschlecht vorhergesagt werden kann (s. Tabelle A-62). Das weibliche Geschlecht geht mit 
einer höheren Ausprägung an Toleranz einher als das männliche. Demgegenüber kann die 
Xenophilie negativ durch die Selbstzufriedenheit der Jugendlichen vorhergesagt werden. Der 
Selbstwert, das Geschlecht und das Alter sind keine signifikanten Prädiktoren (s. Tabelle A-63). 
Die Xenophobie konnte durch keine der untersuchten Variablen vorhergesagt werden. Die 
Hypothese kann somit für die Jugendlichen nicht angenommen werden. Eine Kollinearität liegt 
für beide Regressionsanalysen nicht vor. 
Tabelle A-62: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „Toleranz“ 
durch die jugendliche Selbstbewertung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .011 
 Geschlecht -.141 .069 -.107 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-63: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „Xenophilie“ 
durch die jugendliche Selbstbewertung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .026 
 Selbstzufriedenheit -.160 .051 -.162 **  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Für die Eltern konnte das männliche Geschlecht und ein niedriger Selbstwert als negativer Prä-
diktor für die Xenophobie nachgewiesen werden, d. h. Männer weisen höhere Werte für 
Xenophobie auf, ebenso Personen mit einem geringen Selbstwert  
(s. Tabelle A-64). Die Toleranz gegenüber Fremdgruppen kann positiv durch die Selbstzu-
friedenheit vorhergesagt werden (s. Tabelle A-65). Für die Variable Xenophilie konnte aufgrund 
der untersuchten Variablen keine Vorhersage getroffen werden. Eine Kollinearität liegt für beide 
Regressionsanalysen nicht vor. 
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Tabelle A-64: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „Xenophobie“ 
durch die elterliche Selbstbewertung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .035 
 Selbstwert  -.206 .057 -.187 ***  
2. Schritt     .048 
 Selbstwert  -.206 .056 -.188 ***  
 Geschlecht .205 .093 .114 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-65: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „Toleranz“ 
durch die elterliche Selbstbewertung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .026 
 Selbstzufriedenheit .131 .046 .148 **  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.4.3. Hypothesenkomplex III 
8.4.4.3.1. Hypothese 8 
Die Bedeutung der Erziehung für die Entwicklung der Selbstaufmerksamkeit von Jugendlichen 
wurde unter Berücksichtigung des Alters und des Geschlechts geprüft. Hierbei zeigte sich, dass 
das Geschlecht der beste Prädiktor für die Höhe der Selbstaufmerksamkeit ist, d. h. Mädchen 
weisen höhere Werte bezüglich dieser Variablen auf als Jungen. Das Alter, die wahrgenommene 
Belohnung und die wahrgenommene Bestrafung sagen die Selbstaufmerksamkeit positiv vor-
aus. 
Die Variablen „wahrgenommene Toleranz“ und „wahrgenommene Autonomie“ haben keinen 
relevanten prognostischen Wert (s. Tabelle A-66). Eine Kollinearität liegt nicht vor. 
Tabelle A-66: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „Selbstaufmerk-
samkeit“ durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .061 
 Geschlecht -.406 .084 -.246 ***  
2. Schritt     085 
 Geschlecht -.371 .084 -.225 ***  
 Alter .070 .023 .157 **  
3. Schritt     .099 
 Geschlecht -.376 .083 -.228 ***  
 Alter .081 .023 .181 ***  
 wahrgenommene Bestrafung .125 .052 .122 *  
4. Schritt     .110 
 Geschlecht -.344 .084 -.209 ***  
 Alter .087 .023 .195 ***  
 wahrgenommene Bestrafung .132 .052 .129 *  
 wahrgenommene Belohnung .134 .064 .107 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
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8.4.4.3.2. Hypothese 9 
Es wurde postuliert, dass die Ausprägung des informationsorientierten Identitätsstils positiv 
durch die wahrgenommene Belohnung, Toleranz und Autonomie vorhergesagt werden kann. 
Dies ist nur für die Belohnung belegbar (s. Tabelle A-67). Neben dieser ist das Alter ein signifi-
kanter positiver Prädiktor für den informationsorientierten Identitätsstil. Der normorientierte 
Identitätsstil ist hypothesenkonform positiv durch die wahrgenommene Belohnung und negativ 
durch die wahrgenommene Autonomie vorhersagbar (s. Tabelle A-68). Zudem konnte die 
fremdperzipierte Toleranz als positiver Prädiktor nachgewiesen werden. Der dif-
fus/vermeidende Identitätsstil ist nicht hypothesenkonform durch die Bestrafung, sondern 
positiv durch die fremdperzipierte Autonomie und negativ durch das Alter vorhersagbar  
(s. Tabelle A-69). Eine Kollinearität liegt für keine der drei Regressionsanalysen vor. 
Tabelle A-67: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen 
„informationsorientierter Identitätsstil“ durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .021 
 Alter .058 .021 .144 **  
2. Schritt     .037 
 Alter .063 .021 .156 **  
 wahrgenommene Belohnung .144 .059 .127 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-68: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „normorientier-
ter Identitätsstil“ durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .061 
 wahrgenommene Belohnung .266 .055 .248 ***  
2. Schritt     .072 
 wahrgenommene Belohnung .234 .057 .218 ***  
 wahrgenommene Toleranz .090 .044 .106 *  
3. Schritt     .084 
 wahrgenommene Belohnung .226 .057 .210 ***  
 wahrgenommene Toleranz .107 .045 .127 *  
 wahrgenommene Autonomie -.096 .044 -.112 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-69: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „dif-
fus/vermeidender Identitätsstil“ durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .024 
 Alter -.066 .022 -.156 **  
2. Schritt     .035 
 Alter -.099 .028 -.234 ***  
 wahrgenommene Autonomie .123 .062 .129 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
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8.4.4.3.3. Hypothese 10 
Der Selbstwert der Jugendlichen ist durch die wahrgenommene Erziehung vorhersagbar. Diese 
Hypothese kann aufgrund der Ergebnisse teilweise beibehalten werden. Die Bedeutung der 
wahrgenommenen Bestrafung und Toleranz konnte in der vermuteten Richtung nachgewiesen 
werden (s. Tabelle A-70). Auch die Bedeutung des Geschlechtes wurde wieder belegt. Nicht 
relevant für die Vorhersage des Selbstwertes sind die wahrgenommene Belohnung und Auto-
nomie. Für die Variable Selbstzufriedenheit zeigte sich die wahrgenommene Toleranz ebenfalls 
als relevanter Prädiktor (s. Tabelle A-71). Neben dieser ist das Geschlecht von Bedeutung. Die 
Unterscheidung von Selbstwert und -zufriedenheit erscheint auch in dieser Fragestellung 
sinnvoll, da die wahrgenommene Erziehung auf die Variablen in unterschiedlicher Weise einen 
Einfluss ausübt. Eine Kollinearität liegt für beide Regressionsanalysen nicht vor. 
Tabelle A-70: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „Selbstwert“ 
durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .031 
 Geschlecht .263 .077 .177 **  
2. Schritt     .057 
 Geschlecht .275 .076 .185 ***  
 wahrgenommene Bestrafung -.148 .047 -.161 **  
3. Schritt     .069 
 Geschlecht .293 .076 .198 ***  
 wahrgenommene Bestrafung -.114 .049 -.124 *  
 wahrgenommene Toleranz .102 .048 .116 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-71: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen 
„Selbstzufriedenheit“ durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .035 
 wahrgenommenen Toleranz .168 .046 .188 ***  
2. Schritt     .056 
 wahrgenommenen Toleranz .184 .046 .205 ***  
 Geschlecht .219 .078 .145 **  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.4.3.4. Hypothese 11 
Diese Annahmen über die Bedeutung der fremdperzipierten Erziehung für die Selbstkonzepte 
der Jugendlichen konnten in keiner Weise belegt werden. Die Ausprägung des Rollenüber-
nahmeinteresses ist durch das Alter und das Geschlecht vorhersagbar (s. Tabelle A-72), nicht 
jedoch durch die untersuchten Bereiche der familiären Sozialisation. Der jugendliche Lei-
stungsehrgeiz konnte durch keinen der untersuchten Parameter vorhergesagt werden. Eine 
Kollinearität liegt nicht vor. 
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Tabelle A-72: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „Rollenübernah-
meinteresse“ durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .113 
 Geschlecht -.462 .068 -.336 ***  
2. Schritt     .134 
 Geschlecht -.434 .068 -.316 ***  
 Alter .055 .018 .148 **  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.4.3.5. Hypothese 12 
Der Einfluss der wahrgenommen Erziehung auf die Entwicklung der Identität von Jugendlichen 
wurde in dieser Hypothese in Bezug auf die Kontrollüberzeugungen untersucht. Es zeigte sich, 
dass nicht alle Variablen der wahrgenommenen Erziehung relevant für die Ausprägungen der 
Kontrollüberzeugungen sind. Die fremdperzipierte Toleranz und die Bestrafung können als 
Prädiktoren für die Kontrollüberzeugung bezüglich der Zukunftsbewältigung (s. Tabelle A-73) 
und die Bestrafung auch für die Kontrollüberzeugung bezüglich sozialer Fähigkeiten  
(s. Tabelle A-74) in vermuteter Richtung herangezogen werden. Die Variablen 
„wahrgenommene Belohnung“ und „wahrgenommene Autonomie“ stellen keine Prädiktoren 
dar. Von den Kontrollvariablen „Alter“ und „Geschlecht“ ist letzteres ein positiver Prädiktor für 
die Werte der Zukunftsbewältigung. Eine Kollinearität liegt für beide Regressionsanalysen nicht 
vor. 
Tabelle A-73: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen 
„Kontrollüberzeugung bezüglich der Zukunftsbewältigung“ durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .038 
 wahrgenommene Toleranz .158 .042 .196 ***  
2. Schritt     .049 
 wahrgenommene Toleranz .168 .042 .208 ***  
 Geschlecht .142 .070 .105 *  
3. Schritt     .060 
 wahrgenommene Toleranz .140 .044 .174 **  
 Geschlecht .145 .070 .107 *  
 wahrgenommene Bestrafung -.091 .045 -.108 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-74: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen 
„Kontrollüberzeugung bezüglich der sozialen Fähigkeiten“ durch die wahrgenommene Erziehung 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .027 
 wahrgenommene Bestrafung -.170 .054 -.163 **  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
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8.4.4.4. Hypothesenkomplex IV 
8.4.4.4.1. Hypothese 13 
Die selbstperzipierte Belohnung (s. Tabelle A-75) kann positiv durch den Leistungsehrgeiz des 
untersuchten Elternteils, dessen Ausprägung bezüglich des diffus/vermeidenden Identitätsstils 
und sein Rollenübernahmeinteresse vorhergesagt werden. Der diffus/vermeidende Identitätsstil 
ist auch ein positiver Prädiktor für das Ausmaß der elterlichen Bestrafung (s. Tabelle A-76). 
Diese wird zudem negativ durch die Selbstzufriedenheit vorhergesagt. Die selbstperzipierte 
Toleranz (s. Tabelle A-77) kann positiv durch die Selbstzufriedenheit, das Rollenübernahme-
interesse und die sozialen Fähigkeiten vorhergesagt werden. Die Höhe des normorientierten  
Identitätsstils des teilnehmenden Elternteils sagt die elterliche Toleranz negativ voraus. Das 
Rollenübernahmeinteresse ist ein positiver Prädiktor für die gewährte Autonomie  
(s. Tabelle A-78). Zusammenfassend nimmt das eigene Rollenübernahmeinteresse eine 
zentrale Stellung bei der Vorhersage der durch die Eltern perzipierten familiären Sozialisation 
ein. Die eigene Selbstzufriedenheit und die Ausprägung des diffus/vermeidenden Identitätsstils 
sind für zwei der vier erfassten Bereiche der elterlichen Erziehung relevant. Der 
Leistungsehrgeiz ist nur für die selbstperzipierte Belohnung und der normorientierte 
Identitätsstil nur für die selbstperzipierte Toleranz ein Prädiktor. Eine Kollinearität liegt für 
keine der vier Regressionsanalysen vor. 
Tabelle A-75: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „selbstperzi-
pierte Belohnung“ durch die elterliche personale Identität 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .019 
 Leistungsehrgeiz .120 .045 .138 **  
2. Schritt     .039 
 Leistungsehrgeiz .125 .045 .144 **  
 diffus/vermeidender Identi-
 tätsstil  
.095 .035 .142 **  
3. Schritt     .055 
 Leistungsehrgeiz .121 .044 .140 **  
 diffus/vermeidender Identi-
 tätsstil  
.111 .036 .162 **  
 Rollenübernahmeinteresse .108 .043 .129 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-76: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „selbstperzi-
pierte Bestrafung“ durch die elterliche personale Identität 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .042 
 Selbstzufriedenheit -.246 .062 -.205 ***  
2. Schritt     .072 
 Selbstzufriedenheit -.225 .061 -.188 ***  
 diffus/vermeidender 
 Identitätsstil 
.170 .050 .173 **  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
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Tabelle A-77: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „selbstperzi-
pierte Toleranz“ durch die elterliche personale Identität 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .114 
 Selbstzufriedenheit .335 .049 .338 ***  
2. Schritt     139 
 Selbstzufriedenheit .297 .050 .299 ***  
 Rollenübernahmeinteresse .160 .050 .162 **  
3. Schritt     .155 
 Selbstzufriedenheit .308 .050 .311 ***  
 Rollenübernahmeinteresse .164 .049 .165 **  
 normorientierter Identitätsstil  -.110 .043 -.126 **  
4. Schritt     .166 
 Selbstzufriedenheit .264 .054 .266 ***  
 Rollenübernahmeinteresse .134 .051 .135 **  
 normorientierter Identitätsstil  -.098 .043 -.113 *  
 Soziale Fähigkeiten .129 .062 .117 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-78: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „selbstperzi-
pierte Autonomie“ durch die elterliche personale Identität 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .014 
 Rollenübernahmeinteresse .136 .061 .117 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.4.4.2. Hypothese 14 
Neben den Variablen des Reflektierenden Ichs, des Handelnden Ichs und des Realen Selbst 
wird die elterliche Erziehung durch die Operationalisierungen des Idealen Selbst, die Skala 
„Allgemeine Werte“, beeinflusst. Die Bedeutungen der einzelnen Items der Skala „Allgemeine 
Werte“ sind den Tabelle A-79 bis Tabelle A-82 zu entnehmen. Zusammenfassend konnten nur 
wenige Werte für die selbstperzipierte Erziehung als Prädiktoren nachgewiesen werden. Von 
den untersuchten neunzehn Werten sind zehn für keinen Bereich der selbstperzipierten 
Erziehung als Prädiktoren relevant. Es handelt sich um die Items „Soziale Ordnung“, 
„Nationale Sicherheit“, „Selbstachtung“, „Eine Welt in Frieden“, „Achtung vor Traditionen“, 
„Soziale Anerkennung“, „Ein abwechslungsreiches Leben“, „Autorität“, „Wahre Freundschaft“ 
und „Engagement für die Dritte Welt“. Die als Prädiktoren geeigneten Items der Skala „All-
gemeine Werte“ weisen eine große Heterogenität in ihrer Bedeutung für die vorherzusagenden 
Variablen auf. Der Wert „Pflicht, Fleiß und Ordnung“ ist sowohl für die elterliche Bestrafung als 
auch für die elterliche Toleranz ein negativer Prädiktor (s. Tabelle A-80 und Tabelle A-81). Der 
Wert „Vergnügen“ ist ein positiver Prädiktor für elterliche Belohnung und Bestrafung, die Werte 
„Reife Liebe“ und „Pflicht, Fleiß und Ordnung“ sind positive Prädiktoren für elterliche 
Bestrafung und Toleranz (s. Tabelle A-80 und Tabelle A-81). Diese drei Werte scheinen die 
zentralste Rolle von den untersuchten Werten für die selbstperzipierte familiäre Erziehung 
einzunehmen. Eine Kollinearität liegt für keine der vier Regressionsanalysen vor. 
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Tabelle A-79: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „elterlicher 
Belohnung“ durch elterliche allgemeine Werte 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .022 
 Vergnügen .090 .032 .148 **  
2. Schritt     .040 
 Vergnügen .084 .032 .139 **  
 Soziale Gerechtigkeit .087 .034 .136 *  
3. Schritt     .053 
 Vergnügen .084 .032 .139 **  
 Soziale Gerechtigkeit .087 .034 .136 *  
 Geschlecht .-.150 .072 -.113 *  
4. Schritt     .064 
 Vergnügen .074 .032 .121 *  
 Soziale Gerechtigkeit .061 .035 .094   
 Geschlecht -.158 .071 -.119 *  
 Pflicht, Fleiß und Ordnung .060 .030 .108 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
Tabelle A-80: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „elterlicher 
Bestrafung“ durch elterliche allgemeine Werte 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .043 
 Das Zusammenwachsen 
 zwischen Ost- und West-
 deutschland fördern 
-.161 .041 -.207 ***  
2. Schritt     .070 
 Das Zusammenwachsen 
 Zwischen Ost- und West-
 deutschland fördern 
-.172 .041 -.222 ***  
 Vergnügen .143 .045 .165 **  
3. Schritt     .086 
 Das Zusammenwachsen
 zwischen Ost- und West-
 deutschland fördern 
-.202 .042 -.260 **  
 Vergnügen .126 .046 .145 **  
 Pflicht, Fleiß und Ordnung .107 .044 .135 *  
4. Schritt     .104 
 Das Zusammenwachsen 
 zwischen Ost- und West-
 deutschland fördern 
-.180 .043 -.231 ***  
 Vergnügen .130 .045 .150 **  
 Pflicht, Fleiß und Ordnung .130 .044 .164 **  
 Reife Liebe -.126 .049 -.141 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
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Tabelle A-81: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „elterliche Tole-
ranz“ durch elterliche allgemeine Werte 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .071 
 Natur und Tiere schützen .190 .037 .267 ***  
2. Schritt     .090 
 Natur und Tiere schützen .175 .037 .245 ***  
 Innere Harmonie .121 .045 .141 **  
3. Schritt     .104 
 Natur und Tiere schützen .194 .038 .272 ***  
 Innere Harmonie .130 .045 .151 **  
 Pflicht, Fleiß und Ordnung .078 .035 -.119 *  
4. Schritt     .118 
 Natur und Tiere schützen .169 .040 .236 ***  
 Innere Harmonie .108 .046 .125 *  
 Pflicht, Fleiß und Ordnung .092 .035 -.143 **  
 Reife Liebe .097 .042 .132 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Tabelle A-82: Zusammenfassung der hierarchischen Regressionsanalyse zur Vorhersage der Variablen „elterliche 
Autonomie“ durch elterliche allgemeine Werte 
Variable B SE B  R2 
1. Schritt     .051 
 Familiengründung -.190 .044 -.226 ***  
2. Schritt     .067 
 Familiengründung -.204 .044 -.243 ***  
 Freiheit .104 .043 .128 *  
Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
8.4.4.5. Hypothesenkomplex V 
8.4.4.5.1. Hypothese 15 
Ausgehend von dem Gedanken einer Transmission der Identität von Eltern auf ihre Kinder 
wurde angenommen, dass die Angaben zu den Skalen der personalen Identität der Eltern mit 
denen der Kinder positiv korrelieren. Die Ergebnisse der Prüfung zeigten bei den zehn unter-
suchten Beziehungen vier signifikante Effekte mit geringer bis mittlerer Effektstärke für die 
folgenden Skalen: 
„informationsorientierter Identitätsstil“ (r = .200, p = .000, df = 358), 
„normorientierter Identitätsstil“ (r = .117, p = .026, df = 358), 
„Selbstwert“ (r = .149, p = .005, df = 358) und 
„Leistungsehrgeiz“ (r = .160, p = .007, df = 358). 
Demgegenüber konnten für die Skalen: 
„Selbstaufmerksamkeit“ (r = .086, p = .105, df = 358), 
„diffus/vermeidender Identitätsstil“ (r = .079, p = .134, df = 358), 
„Selbstzufriedenheit“ (r = .093, p = .072, df = 358), 
„Rollenübernahmeinteresse“ (r = .072, p = .177, df = 358), 
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„Zukunftsbewältigung“ (r = .076, p = .148, df = 358) und 
„soziale Fähigkeiten“ (r = .079, p = .135, df = 358) 
keine signifikanten Korrelationen nachgewiesen werden. 
8.4.4.5.2. Hypothese 16 
Es wurde postuliert, dass die elterlichen Ausprägungen bezüglich der Einstellungen zu Fremd-
gruppen und des Zugehörigkeitsgefühls zu Gruppen - im Sinne einer Weitergabe an ihre Kinder 
- mit den Ausprägungen der Jugendlichen korrelieren. Es zeigte sich, dass signifikante Bezie-
hungen zwischen den Personengruppen bezüglich der Skalen: 
„Nationalstolz“ (r = .116, p = .028, df = 358), 
„Toleranz“ (r = .117, p = .027, df = 358), 
„Erleben der eigenen Nation“ (r = .411, p = .000, df = 358), 
„Xenophilie“ (r = .306, p = .000, df = 358) und 
„Xenophobie“ (r = .304, p = .000, df = 358) 
mit geringer bis mittlerer Effektstärke nachgewiesen werden konnten. 
8.4.4.5.3. Hypothese 17 
Es wurde ein korrelativer Zusammenhang zwischen den Ausprägungen bezüglich der Skala 
„Allgemeine Werte“ der Eltern und der Jugendlichen vermutet. Es wurden folgende signifikante 
Korrelationen zwischen elterlichen und jugendlichen Angaben nachgewiesen: 
„Innere Harmonie“ (r = .119, p = .030, df = 330), 
„Vergnügen“ (r = .085, p = .110, N = 355), 
„Freiheit“ (r = .086, p = .117, df = 330), 
„Soziale Ordnung“ (r = .119, p = .031, df = 330), 
„Nationale Sicherheit“ (r = .165, p = .003, df = 330), 
„Selbstachtung“ (r = .061, p = .266, df = 330), 
„Eine Welt in Frieden“ (r = .224, p = .000, df = 330), 
„Achtung vor Traditionen“ (r = .027, p = .624, df = 330), 
„Reife Liebe“ (r = .070, p = .205, df = 330), 
„Soziale Anerkennung“ (r = .016, p = .775, df = 330), 
„Ein abwechslungsreiches Leben“ (r = .111, p = .044, df = 330), 
„Autorität“ (r = .099, p = .073, df = 330), 
„Wahre Freundschaft“ (r = .098, p = .075, df = 330), 
„Soziale Gerechtigkeit“ (r = .055, p = .318, df = 330), 
„Familiengründung“ (r = .123,p = .000, df = 330), 
„Natur und Tiere schützen“ (r = .159, p = .004, df = 330), 
„Engagement für die Dritte Welt“ (r = .201, p = .000, df = 330), 
„Das Zusammenwachsen zwischen Ost- und Westdeutschland fördern“ 
(r = .150, p = .006, df = 330), 
„Pflicht, Fleiß und Ordnung“ (r = .175, p = .001, df = 330). 
Von 19 berechneten Korrelationen weisen 10 eine durchgehend positive Signifikanz auf. Wie 
bereits die Deskription der Angaben zu den allgemeinen Werten zeigte, liegt nur eine geringe 
Streuung der Angaben sowohl bei den Eltern, als auch bei den Jugendlichen vor  
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(s. Tabelle A-40 und Tabelle A-43). Daher sind die gefundenen Korrelationen kritisch zu 
betrachten, besonders da sie alle nur eine geringe Effektstärke von r < .30 aufweisen  
(vgl. Bortz, 1993). 
8.4.4.5.4. Hypothese 18 
Die letzte Hypothese bezüglich der Übereinstimmungen zwischen Jugendlichen und ihren 
Eltern betrifft die Erziehung. Es wurde postuliert, dass sich die Angaben je nach Wahrneh-
mungsperspektive unterscheiden. So wurden aus selbstperzipierter Sicht höhere Werte für 
Toleranz und Autonomie angenommen. Die Beziehung zwischen selbstperzipierter und fremd-
perzipierter Belohnung und Bestrafung sollte explorativ betrachtet werden. Entgegen der 
Annahmen zeigte sich, dass die Angaben von Eltern und Jugendlichen bezüglich der Skalen: 
„Belohnung“ (r = .258, p = .000, df = 358), 
„Bestrafung“ (r = .263, p = .000, df = 358), 
„entgegengebrachte Toleranz“ (r = .307, p = .000, df = 358) und 
„gewährter Autonomie“ (r = .138, p = .009, df = 358) 
signifikant positiv miteinander korrelieren und diese Korrelationen mittlere Effektstärken auf-
weisen. 
8.4.4.5.5. Hypothese 19 
Die Hypothese betraf die mögliche Bedeutung der Erziehung in einem Transmissionsprozess. 
Die Prüfung der Hypothese erfolgt beschreibend anhand der Abbildung A-23. Sie verbindet die 
Ergebnisse der Hypothesenkomplexe III und IV sowie die Korrelationsuntersuchungen zur 
familiären Sozialisation der Hypothese 18. 
Deskriptiv zeigen sich für den normorientierten Identitätsstil und die Selbstzufriedenheit 
direkte „Pfade“ von links nach rechts, vermittelt über die wahrgenommene bzw. selbstper-
zipierte Toleranz. Ein normorientierter Identitätsstil des Elternteils sagt dessen gewährte Tole-
ranz gegenüber dem Kind negativ vorher. Diese korreliert positiv mit dem Ausmaß der wahrge-
nommenen Toleranz, welches positiv den normorientierten Identitätsstils des Jugendlichen 
vorhersagt. Eine hohe Ausprägung des normorientierten Identitätsstils des Elternteils führt 
beim Jugendlichen daher zu einer geringen Ausprägung dieser Variablen. Es findet also eine 
Umkehrung der Merkmalsausprägung und keine Transmission statt. 
Eine Transmission liegt jedoch für die Selbstzufriedenheit vor. Die selbstperzipierte Toleranz 
wird durch die elterliche Selbstzufriedenheit positiv vorhergesagt. Es liegt wiederum eine posi-
tive Korrelation zwischen selbstperzipierter und wahrgenommener Toleranz vor. Letztere sagt 
die jugendliche Selbstzufriedenheit positiv vorher. Die Ausprägung der Selbstzufriedenheit wird 
also in ihrer Tendenz weitergegeben.  
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Abbildung A-23: Beziehung zwischen kindlicher Identität, wahrgenommener Erziehung, selbstperzipierter Erziehung 
und elterlicher Identität  
Anmerkungen: Die linke Seite entspricht den Ergebnissen des Hypothesenkomplexes IV und somit den 
 Eltern, während die rechte Seite die Ergebnisse des Hypothesenkomplexes III wieder
 spiegelt und die Jugendlichen repräsentiert. 
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8.4.5. Modellprüfung 
8.4.5.1. Faktorenanalysen  
8.4.5.1.1. Personale Identität 
Es wurde postuliert, dass die vier Modellelemente der personalen Identität „Reflektierendes 
Ich“, „Selbstbewertungen“, „Selbstkonzepte“ sowie „Kontrollüberzeugungen“ als vier unabhän-
gige Faktoren nachgewiesen werden könnten. Dies ist nicht der Fall, daher ist die Hypothese 
M1 abzulehnen. Stattdessen wurden vier Faktoren mit einer Gesamtvarianzaufklärung von  
68.9 % extrahiert, die wie folgt beschrieben werden (s. Tabelle A-83 und Tabelle A-84): 
Faktor 1: Positive Selbstbewertung und Kontrollüberzeugungen  
Der erste Faktor spiegelt die positive Einstellung zur eigenen Person wider, die mit dem Wissen 
um die eigenen Kompetenzen verbunden ist. Sowohl die beiden Skalen der Selbstbewertung 
als auch die der Kontrollüberzeugungen laden hoch und positiv auf diesen Faktor. Demgegen-
über lädt die Skala „Selbstaufmerksamkeit“ gering negativ auf diesen Faktor. Dies weist darauf 
hin, dass Selbstaufmerksamkeit ein Störfaktor im Sinne einer Kritikquelle für den Aufbau von 
positiven Selbstbewertungen und Kontrollüberzeugen darstellen kann.  
Faktor 2: Soziale Kompetenzen  
Der zweite Faktor ist gekennzeichnet durch soziale Kompetenzen und den Wunsch nach Infor-
mationen über die Mitmenschen. Die Skalen „Selbstaufmerksamkeit“ und „informations-
orientierter Identitätsstil“ sind die definierenden Skalen aus dem Baustein des „Reflek-
tierenden Ichs“. Das „Reale Selbst“ ist durch die Skalen „Rollenübernahmeinteresse“ und 
„Kontrollüberzeugungen bezüglich sozialer Fähigkeiten“ an der Bildung des Faktors beteiligt. 
Faktor 3: Leistung  
Eine hohe positive Ladung des Selbstkonzeptes „Leistungsehrgeiz“ und eine hohe negative 
Ladung des „diffus/vermeidenden Identitätsstils“ definieren den dritten Faktor, der auch als 
Leistungsfaktor bezeichnet werden kann. 
Faktor 4: Identitätsstil 
Im Gegensatz zu den bereits beschriebenen Faktoren handelt es sich bei dem vierten um einen 
„reinen“ Faktor in dem Sinne, dass alle drei Skalen der Variable Identitätsstil auf ihm laden 
und ihn definieren. Der Faktor wird dominiert durch den „normorientierten Identitätsstil“ und 
wird am geringsten durch den „diffus/vermeidenden Identitätsstil“ geprägt. 
Tabelle A-83: Erklärte Gesamtvarianz der Hauptkomponentenanalyse der personalen Identität der Jugendlichen 
 Anfängliche Eigenwerte 
 
Rotierte Summe der quadrierten Ladungen 
Faktor Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 2.648 26.477 26.477 2.527 25.269 25.269 
2 1.858 18.585 45.062 1.528 15.276 40.545 
3 1.212 12.116 57.178 1.369 13.693 54.238 
4 1.068 10.680 67.858 1.362 13.620 67.858 
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse 
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Tabelle A-84: Rotierte Komponentenmatrix der Hauptkomponentenanalyse der personalen Identität der Jugendlichen 
  Faktor 
Skala 1 2 3 4 
Selbstaufmerksamkeit -.313 .613   
informationsorientierter Identitätsstil     .578 
normorientierter Identitätsstil    .833 
diffus/vermeidender Identitätsstil   -.690 .370 
Selbstwert .839    
Selbstzufriedenheit .824    
Leistungsehrgeiz   .758  
Rollenübernahmeinteresse  .852   
Zukunftsbewältigung .717    
Soziale Fähigkeiten .690 .326   
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung; es werden Ladungen >.30 angegeben 
 
Auch bei den Eltern konnten die postulierten Faktoren nicht nachgewiesen werden. Daher wird 
auch für die Eltern die Hypothese M1 abgelehnt. Die gefundene Faktorenlösung mit einer 
Gesamtvarianzaufklärung von 70.2 % ist mit jener der Jugendlichen insoweit vergleichbar, als 
dass die ersten beiden Faktoren dem ersten und zweiten Faktor der Jugendlösung ähneln  
(s. Tabelle A-85 und Tabelle A-86). Die Faktoren der Eltern werden wie folgt beschrieben: 
Faktor 1: Positive Selbstbewertung und Kontrollüberzeugungen  
Der erste Faktor spiegelt die positive Einstellung zur eigenen Person wider, die mit dem Wissen 
um die eigenen Kompetenzen verbunden ist. Sowohl die beiden Skalen der Selbstbewertung 
als auch der Kontrollüberzeugungen laden hoch und positiv auf diesen Faktor. Die Skala 
„Selbstaufmerksamkeit“ ist für diesen Faktor nicht relevant. 
Faktor 2: Soziale Kompetenzen und Informationssuche  
Der zweite Faktor ist vergleichbar mit dem zweiten Faktor der Jugendlösung. Er ist gleichfalls 
durch soziale Kompetenzen und den Wunsch nach Informationen, sowohl über sich selbst als 
auch über die Mitmenschen, gekennzeichnet. Auch bei den Eltern sind „Selbstaufmerksamkeit“ 
und „informationsorientierter Identitätsstil“ die definierenden Skalen aus dem Baustein 
„Reflektierendes Ich“. Das „Reale Selbst“ ist ebenfalls durch die Skalen „Rollenübernahme-
interesse“ und „soziale Fähigkeiten“ an der Bildung des Faktors beteiligt. 
Faktor 3: Identitätsstil 
Der dritte Faktor zeigt Ähnlichkeiten zum vierten Jugendfaktor. Im Gegensatz zu diesem wird 
er nur durch den „normativen“ und „diffus/vermeidenden Identitätsstil“ in gleich starker Weise 
definiert. 
Faktor 4: Leistung und Normorientierung  
Der vierte Faktor ist gekennzeichnet durch hohen Leistungsanspruch, der mit einer positiven 
Einstellung zur Zukunft verbunden ist. Ein normorientierter Identitätsstil kann als Ressource im 
Sinne einer Leitlinie dienen. Wer sich an den Strategien von Autoritäten orientiert, meistert die 
Zukunft. 
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Tabelle A-85: Erklärte Gesamtvarianz der Hauptkomponentenanalyse der personalen Identität der Eltern 
 Anfängliche Eigenwerte 
 
Rotierte Summe der quadrierten Ladungen 
Faktor Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 2.974 29.744 29.744 2.692 26.925 26.925 
2 1.605 16.047 45.792 1.770 17.695 44.620 
3 1.435 14.349 60.140 1.402 14.018 58.638 
4 1.009 10.093 70.234 1.160 11.596 70.234 
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse 
 
Tabelle A-86: Rotierte Komponentenmatrix der Hauptkomponentenanalyse der personalen Identität der Eltern 
 Faktor 
Skala  1 2 3 4 
Selbstaufmerksamkeit  .697   
informationsorientierter Identitätsstil   .775   
normorientierter Identitätsstil   .794 .339 
diffus/vermeidender Identitätsstil   .775  
Selbstwert .905    
Selbstzufriedenheit .886    
Leistungsehrgeiz    .926 
Rollenübernahmeinteresse  .741   
Zukunftsbewältigung .742   .350 
Soziale Fähigkeiten .615 .313   
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung; es werden Ladungen > .30 angegeben 
 
8.4.5.1.2. Soziale Identität 
Im Gegensatz zur personalen Identität können für die soziale Identität für die Gruppe der 
Jugendlichen und der Eltern die postulierten Faktoren nachgewiesen und somit die Hypothese 
M2 für beide Personengruppen angenommen werden (s. Tabelle A-87 bis Tabelle A-90). Die 
Gesamtvarianzaufklärung für die Jugendlichen beträgt 68.0 % und für die Eltern 69.1 %. Da 
die Skalen vergleichbare Faktorenladungen für Eltern und Jugendliche aufweisen, werden die 
Faktoren nur einmal beschrieben. 
Faktor 1: Zugehörigkeitsgefühl zur Eigengruppe  
Die positive Einstellung zur Eigengruppe definiert den ersten Faktor. Die Bejahung von Natio-
nalstolz und positivem Erleben der eigenen Nation wird verbunden mit der Eigengruppenfavori-
sierung und der Ablehnung von Fremdgruppenfavorisierung im Sinne Tajfels. 
Faktor 2: Einstellungen gegenüber Fremdgruppen  
Im Gegensatz zum ersten Faktor definieren die positive Bewertung und die Neugier auf Fremd-
gruppen den zweiten Faktor. Er kann als grundsätzliche Einstellung zu Fremdgruppen inter-
pretiert werden. Jugendliche und Eltern unterscheiden sich insoweit, als dass für die Eltern die 
Ablehnung von Xenophobie den Faktor mitdefiniert (vgl. Tabelle A-88 und Tabelle A-90). 
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Tabelle A-87: Erklärte Gesamtvarianz der Hauptkomponentenanalyse der sozialen Identität der Jugendlichen 
 Anfängliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen 
Faktor Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 2.327 46.535 46.535 1.947 38.948 38.948 
2 1.072 21.441 67.976 1.451 29.028 67.976 
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse 
Tabelle A-88: Rotierte Komponentenmatrix der Hauptkomponentenanalyse der sozialen Identität der Jugendlichen 
 Faktor 
Skala 1 2 
Nationalstolz .853  
Erleben der eigenen Nation .841  
Toleranz  .927 
Xenophilie -.453 .675 
Xenophobie .555  
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung, es werden Ladungen > .30 angegeben 
Tabelle A-89: Erklärte Gesamtvarianz der Hauptkomponentenanalyse der sozialen Identität der Eltern 
 Anfängliche Eigenwerte Rotierte Summe der quadrierten Ladungen 
Faktor Gesamt % der Varianz Kumulierte % Gesamt % der Varianz Kumulierte % 
1 2.321 46.415 46.415 2.122 42.438 42.438 
2 1.132 22.644 69.059 1.331 26.621 69.059 
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse 
Tabelle A-90: Rotierte Komponentenmatrix der Hauptkomponentenanalyse der sozialen Identität der Eltern 
 Faktor 
Skala 1 2 
Nationalstolz .814  
Erleben der eigenen Nation .860  
Toleranz  .902 
Xenophilie -.576 .520 
Xenophobie .623  
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-
Normalisierung, es werden Ladungen > .30 angegeben 
 
8.4.5.2. Clusteranalysen 
8.4.5.2.1. Personale Identität 
Die Clusteranalyse führte sowohl für die Eltern als auch für die Jugendlichen zu einer Vier-
Cluster-Lösung. Eine an die Clusteranalyse angeschlossene Varianzanalyse zeigte, dass die 
Cluster der beiden Personengruppen unterschiedliche Charakteristika aufweisen. Einerseits 
unterscheiden sich die Ausprägungen der Skalen zwischen den Clustern. Andererseits liegen für 
die einzelnen Cluster unterschiedliche Muster vor, nach denen sich die Skalenausprägungen 
innerhalb eines Clusters unterscheiden. Ein Beispiel hierfür ist, dass sich im ersten Cluster der 
Jugendlichen die Skala „Selbstaufmerksamkeit“ von allen anderen Skalen unterscheidet, im 
dritten Cluster der Jugendlichen jedoch nicht. Diese Muster der Skalenunterschiede innerhalb 
der Cluster unterscheiden sich jeweils für die beiden Personengruppen. Daher muss festge-
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stellt werden, dass in den beiden Gruppen nicht die gleichen Cluster nachgewiesen werden 
konnten. Dennoch bestehen Ähnlichkeiten. Die Deskription der beiden Cluster-Lösungen ist den 
Tabelle A-91 und Tabelle A-92 zu entnehmen. Die Tabelle A-93 veranschaulicht, ob und wie 
sich die Cluster bei den Jugendlichen bezüglich der Skalen unterscheiden. Die Tabelle A-94 
zeigt dies für die Eltern. Die im Anhang befindlichen Tabelle B- 14 (Anhang 8) gibt für die 
Jugendlichen an, welche Skalen sich innerhalb der einzelnen Cluster unterscheiden. Die 
Tabelle B- 15 (Anhang 9) beinhaltet die gleichen Informationen für die Eltern (die genauen 
Kennwerte für die Varianzanalysen sind auf der beiliegenden CD dokumentiert). Die 
Geschlechtsverteilung auf die Cluster entsprach für die Eltern der Zufallsverteilung. Bei den 
Jugendlichen sind weniger Mädchen und mehr Jungen in dem ersten Cluster vertreten 
(chi2(df = 3, N = 364) = 24.071***; standardisiertes Residuum für die Mädchen im Cluster 1 = -2.4; 
standardisiertes Residuum für die Jungen im Cluster 1 = 3.2). 
Tabelle A-91: Deskriptive Statistik: Clusteranalysen der personalen Identität, Jugendliche 
  Cluster 
 gesamt 1 2 3 4 
Skala M SD M SD M SD M SD M SD 
Selbstaufmerksamkeit 3.14 .79 2.55 .59 3.00 .76 3.69 .55 3.33 .76 
Informationsorientierter Iden-
titätsstil 
3.90 .71 3.67 .73 3.98 .71 4.12 .61 3.74 .74 
Normorientierter Identitäts-
stil 
3.47 .68 3.54 .76 3.46 .68 3.62 .50 3.09 .68 
Diffus/vermeidender Identi-
tätsstil 
2.96 .75 3.33 .82 2.52 .60 2.93 .60 3.15 .71 
Selbstwert 3.55 .71 3.62 .48 4.04 .52 3.55 .54 2.58 .65 
Selbstzufriedenheit 3.71 .72 3.84 .55 4.18 .59 3.69 .46 2.66 .55 
Leistungsehrgeiz 2.96 .71 2.84 .54 3.24 .75 2.88 .76 2.78 .67 
Rollenübernahmeinteresse 3.92 .66 3.33 .61 4.22 .53 4.11 .51 4.00 .60 
Zukunftsbewältigung 3.66 .65 3.61 .47 4.22 .47 3.53 .56 3.02 .59 
Soziale Fähigkeiten 3.72 .81 3.65 .70 4.35 .43 3.64 .72 2.87 .77 
Selbstkenntnis 1 3.19 .97 3.14 .88 3.78 .82 3.03 .88 2.53 .95 
Alter2 15.90 1.77 15.25 1.74 16.19 1.78 16.24 1.80 15.81 1.43 
Anmerkungen: 1 Skala ist nicht in die Clusteranalyse eingegangen, sondern ist eine „Evaluationsvariable“; 2 
Kontrollvariable 
Tabelle A-92: Deskriptive Statistik: Clusteranalysen der personalen Identität, Eltern 
  Cluster 
 gesamt 1 2 3 4 
Skala M SD M SD M SD M SD M SD 
Selbstaufmerksamkeit 2.97 .66 3.19 .57 3.49 .65 2.49 .50 2.97 .66 
Informationsorientierter Iden-
titätsstil 
4.29 .70 3.79 .61 4.39 .62 3.43 .56 4.29 .70 
Normorientierter Identitäts-
stil 
4.16 .70 3.13 .71 3.23 .61 3.38 .66 4.16 .70 
Diffus/vermeidender Identi-
tätsstil 
3.70 .80 2.77 .58 2.20 .5s7 2.50 .57 3.70 .80 
Selbstwert 4.12 .52 3.14 .58 4.21 .59 4.01 .46 4.12 .52 
Selbstzufriedenheit 4.27 .50 3.26 .52 4.27 .49 3.99 .57 4.27 .50 
Leistungsehrgeiz 3.55 .74 3.16 .56 3.45 .63 3.53 .55 3.55 .74 
Rollenübernahmeinteresse 3.55 .63 3.35 .67 4.08 .51 3.54 .59 3.55 .63 
Zukunftsbewältigung 3.88 .45 3.46 .40 4.13 .44 4.03 .46 3.88 .45 
Soziale Fähigkeiten 3.45 .48 3.25 .47 3.93 .60 3.45 .47 3.45 .48 
Selbstkenntnis 1 3.90 .79 3.25 .79 4.09 .73 4.07 .68 4.04 .62 
Anmerkungen: 1 Skala ist nicht in die Clusteranalyse eingegangen, sondern ist eine „Evaluationsvariable“ 
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Tabelle A-93: Clusterunterschiede, personale Identität, Jugendliche 
 Clustervergleich 
Skala 1 vs 2 1 vs 3 1 vs 4 2 vs 3 2 vs 4 3 vs 4 
Selbstaufmerksamkeit <*** <*** <*** <*** <* >** 
Informationsorientierter 
Identitätsstil 
<* <*** ns ns ns >** 
Normorientierter Identitäts-
stil 
ns ns >*** ns >** >*** 
Diffus/vermeidender Identi-
tätsstil 
>*** >*** ns <** <** ns 
Selbstwert <*** ns >*** >*** >*** >*** 
Selbstzufriedenheit <*** ns >*** >*** >*** >*** 
Leistungsehrgeiz <*** ns ns >** >*** ns 
Rollenübernahmeinteresse <*** <*** <*** ns ns ns 
Zukunftsbewältigung <*** ns >*** >*** >*** >*** 
Soziale Fähigkeiten <*** ns >*** >*** >*** >*** 
Selbstkenntnis1 <*** ns >*** >*** >*** >*** 
Alter2 <** <*** ns ns ns ns 
Anmerkungen: „ns“ bedeutet: es liegt kein signifikanter Unterschied vor; „<“ bedeutet: das erstgenannte 
Cluster weist einen geringeren Mittelwert auf als das Zweitgenannte; „>“ bedeutet: das erstgenannte 
Cluster weist einen höheren Mittelwert auf als das Zweitgenannte; * p < .05; ** p < .01; *** p < .00; 
1 Variable nicht in die Clusteranalyse eingeflossen, sondern „Evaluationsvariable“; 2 Kontrollvariable 
Tabelle A-94: Clusterunterschiede, personale Identität, Eltern 
 Clustervergleich 
Skala 1 vs 2 1 vs 3 1 vs 4 2 vs 3 2 vs 4 3 vs 4 
Selbstaufmerksamkeit <** >*** ns >*** >*** <*** 
Informationsorientierter 
Identitätsstil 
<*** >** <*** >*** ns <*** 
Normorientierter Identitäts-
stil 
ns ns <*** ns <*** <*** 
Diffus/vermeidender Identi-
tätsstil 
>*** >* <*** <** <*** <*** 
Selbstwert <*** <*** <*** >* ns ns 
Selbstzufriedenheit <*** <*** <*** >*** ns <** 
Leistungsehrgeiz <** <** <** ns ns ns 
Rollenübernahmeinteresse <*** ns ns >*** >*** ns 
Zukunftsbewältigung <*** <*** <*** ns >** ns 
Soziale Fähigkeiten <*** ns ns >*** >*** ns 
Selbstkenntnis1 <*** <*** <*** ns ns ns 
Anmerkungen: „ns“ bedeutet: es liegt kein signifikanter Unterschied vor; „<“ bedeutet: das erstgenannte 
Cluster weist einen geringeren Mittelwert auf als das Zweitgenannte; „>“ bedeutet: das erstgenannte 
Cluster weist einen höheren Mittelwert auf als das Zweitgenannte; * p < .05; ** p < .01; *** p < .00; 
1 Variable nicht in die Clusteranalyse eingeflossen, sondern „Evaluationsvariable“;  
Clusterbeschreibung -Jugendliche 
Cluster 1: Selbstzufriedenheit bei geringer Identitätsarbeit  
Das erste Cluster wird durch die Skalen „Selbstaufmerksamkeit“, „informationsorientierter 
Identitätsstil“, „diffus/vermeidender Identitätsstil“ und „Rollenübernahmeinteresse“ charakte-
risiert (s. Tabelle A-91, s. Abbildung A-24). Bezüglich der anderen Skalen weist das Cluster 
Werte im mittleren Skalenbereich auf. Im Vergleich zu den drei anderen Clustern sind im ers-
ten Cluster die Ausprägungen der Skalen „Selbstaufmerksamkeit“ und „Rollenübernahme-
interesse“ signifikant am geringsten. Die Ausprägung bezüglich der Skala „informations-
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orientierter Identitätsstil“ ist nur im Vergleich zum zweiten und dritten Cluster signifikant 
geringer. Die Skala „diffus/vermeidender Identitätsstil“ weist demgegenüber im Vergleich zu 
diesen beiden Clustern einen signifikant höheren Wert auf (s. Tabelle A-93). Das erste Cluster 
unterscheidet sich bezüglich der beiden zuletzt genannten Skalen nicht vom vierten Cluster. 
Die Skalenunterschiede innerhalb des Clusters weisen ein balanciertes, jedoch heterogenes 
Bild auf. Besonders die Ausprägungen auf den Skalen „Selbstaufmerksamkeit“, „Selbstzufrie-
denheit“ und „Leistungsehrgeiz“ unterscheiden sich von den übrigen Skalenausprägungen  
(s. Tabelle B- 14 m Anhang 8).  
Zusammenfassend handelt es sich um Personen, die durch eine geringe Identitätsarbeit, eine 
durchschnittliche Ausprägung in ihrem Realen Selbst und mittlere Selbstkenntnis gekenn-
zeichnet sind. 
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Abbildung A-24: Cluster 1 der personalen Identität, Jugendliche 
Cluster 2: Positives Selbstbild und hohe Selbstkenntnis  
Das zweite Cluster weist im Vergleich mit den anderen Clustern den geringsten Wert für die 
Skala „diffus/vermeidender Identitätsstil“ auf. Auffallend sind die hohen Ausprägungen auf den 
Skalen des Realen Selbst. Diese sind mit einer Ausnahme im Vergleich der Cluster signifikant 
die höchsten. Nur die Skala „Rollenübernahmeinteresse“ ist im Vergleich zum dritten und vier-
ten Cluster nicht signifikant höher ausgeprägt. Die Skalen „Selbstaufmerksamkeit“, „informa-
tionsorientierter Identitätsstil“ und „normorientierter Identitätsstil“ weisen im zweiten Cluster 
mittlere Werte auf (s. Tabelle A-91, s. Abbildung A-25).  
Die Skalenunterschiede innerhalb des Clusters zeigen von allen Clustern das heterogenste Bild 
(s. Tabelle B- 14 im Anhang 8). Nur eine kleine Anzahl der Skalenvergleiche ist nicht signifi-
kant.   
Zusammenfassend sprechen die Ergebnisse dafür, dass die Personen diese Clusters über das 
positivste Bild von sich selbst und die höchste Selbstkenntnis verfügen. 
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Abbildung A-25: Cluster 2 der personalen Identität, Jugendliche 
Cluster 3: Aktive Identitätsarbeit mit geringem Leistungsehrgeiz  
Das dritte Cluster wird durch die Skalen „Selbstaufmerksamkeit“ und „informationsorientierter 
Identitätsstil“ charakterisiert (s. Tabelle A-91, s. Abbildung A-26). Im Vergleich mit den zweiten 
und dritten Clustern sind die Ausprägungen dieser beiden Skalen signifikant am höchsten. Im 
Vergleich zum vierten Cluster weist das dritte Cluster signifikant höhere Werte für die Skalen 
„Selbstaufmerksamkeit“ und „normorientierter Identitätsstil“ auf (s. Tabelle A-93). Die Werte 
für die Skalen „Selbstwert“, „Selbstzufriedenheit“, „Rollenübernahmeinteresse“, „Zukunfts-
bewältigung“ und „soziale Fähigkeiten“ liegen im mittleren Skalenbereich.  
Die Skalenunterschiede innerhalb des dritten Clusters weisen im Vergleich mit den anderen 
Clustern das homogenste Bild auf. Insbesondere die Ausprägungen der Skalen „dif-
fus/vermeidender Identitätsstil“ und „Leistungsehrgeiz“ weisen signifikante Unterschiede zu 
allen anderen Skalenausprägungen auf (s. Tabelle B- 14 im Anhang 8).  
Zusammenfassend zeichnen sich die Personen dieses Clusters durch eine aktive Identitäts-
arbeit aus, die auch die Übernahme von Normen umfasst und mit einem positiven Bild von der 
eigenen Person und mittlerer Selbstkenntnis einhergeht. 
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Abbildung A-26: Cluster 3 der personalen Identität, Jugendliche 
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Cluster 4: Geringe Selbstkenntnis und hohes Interesse für das Gegenüber  
Das vierte Cluster ist durch mittlere Ausprägungen bezüglich der Skalen des Reflektierenden 
Ichs einerseits und geringe Werte für die Skalen des Realen Selbst andererseits charakterisiert 
(s. Tabelle A-91, s. Abbildung A-27). Mit Ausnahme der Skalen „Leistungsehrgeiz“ und „Rollen-
übernahmeinteresse“ sind alle Mittelwerte im Vergleich zu den anderen drei Clustern durch-
gehend signifikant die geringsten (s. Tabelle A-93).  
Die Skalenunterschiede innerhalb des Clusters weisen ein ausgewogenes Bild auf. Besonders 
die Ausprägungen der Skalen „Selbstaufmerksamkeit“ und „Rollenübernahmeinteresse“ zeigen 
hier signifikante Unterscheide zu allen übrigen Skalenausprägungen (s. Tabelle B- 14 im 
Anhang 8).  
Zusammenfassend zeichnen sich die Personen dieses Clusters durch ein weniger positives 
Selbstbild als die übrigen Personen aus. Dies geht mit der geringsten Übernahme von Normen, 
geringer Selbstkenntnis sowie mit hohem Rollenübernahmeinteresse einher. 
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Abbildung A-27: Cluster 4 der personalen Identität, Jugendliche 
Clusterbeschreibung - Eltern 
Cluster 1: Negatives Selbstbild  
Das erste Cluster ist durch geringe Ausprägungen in den Skalen des Realen Selbst gekenn-
zeichnet (s. Tabelle A-92, s. Abbildung A-28). Mit Ausnahme der Skalen „Rollenübernahme-
interesse“ und „soziale Fähigkeiten“ sind die Werte im Vergleich zu den anderen Clustern signi-
fikant geringer (s. Tabelle A-94). Die Skalen des Reflektierenden Ichs weisen ebenfalls Werte im 
mittleren Skalenbereich auf. Im Vergleich zum zweiten und dritten Cluster ist die Ausprägung 
der Skala „diffus/vermeidender Identitätsstil“ im ersten Cluster signifikant höher.  
Innerhalb des Clusters unterscheiden sich besonders die Ausprägungen der Skalen „informa-
tionsorientierter Identitätsstil“, „diffus/vermeidender Identitätsstil“ und „Zukunftsbewältigung“ 
von den Ausprägungen der anderen Skalen (s. Tabelle B- 15 im Anhang 9).  
Zusammenfassend weisen die Personen dieses Clusters im Vergleich mit den anderen Clustern 
das negativste Bild von der eigenen Person auf, welches mit einer im Vergleich geringeren 
Identitätsarbeit und geringer Selbstkenntnis einhergeht. 
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Abbildung A-28: Cluster 1 der personalen Identität, Eltern 
Cluster 2: Aktive Identitätsarbeit und hohe positive Selbstkenntnis  
Das zweite Cluster ist gekennzeichnet durch hohe Werte auf allen Skalen. Eine Ausnahme bil-
den die Skalen „normorientierter Identitätsstil“ und „diffus/vermeidender Identitätsstil“ (s. 
Tabelle A-92, s. Abbildung A-29), die Ausprägungen im mittleren Skalenbereich aufweisen. Die 
hohen Ausprägungen unterscheiden sich im Clustervergleich nicht immer signifikant von den 
Skalenausprägungen anderer Cluster. Dies gilt nur für die Skalen „Selbstaufmerksamkeit“, 
„Rollenübernahmeinteresse“ und „soziale Fähigkeiten“. Das zweite Cluster weist den signifi-
kant geringsten Wert für die Skala „diffus/vermeidender Identitätsstil“ im Clustervergleich auf. 
Eine starke Ähnlichkeit in den Skalenausprägungen besteht zum vierten Cluster (s. Tabelle A-
94). 
Die Skalenunterschiede innerhalb des Clusters zeigen das heterogenste Bild der Clusterlösung. 
Die Skalen unterscheiden sich fast alle in ihren Ausprägungen (s. Tabelle B- 15 im Anhang 9).  
Zusammenfassend weisen Personen dieses Clusters eine aktive Identitätsarbeit, eine daraus 
resultierende hohe Selbstkenntnis und ein positives Bild von der eigenen Person auf. 
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Abbildung A-29: Cluster 2 der personalen Identität, Eltern 
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Cluster 3: Geringe Identitätsarbeit und hohe Selbstbewertung  
Das dritte Cluster weist im Clustervergleich die signifikant geringsten Mittelwerte für die Skalen 
„Selbstaufmerksamkeit“ und „informationsorientierter Identitätsstil“ auf. Die übrigen Skalen 
des Reflektierenden Ichs sind im Clustervergleich im mittleren Bereich anzusiedeln  
(s. Tabelle A-92 und Tabelle A-94, s. Abbildung A-30). Auch die Ausprägungen für die Skalen 
des Realen Selbst liegen im mittleren Skalenbereich.  
Innerhalb des Clusters unterscheiden sich die Ausprägungen der Skalen „Selbstaufmerksam-
keit“, „diffus/vermeidender Identitätsstil“ und „Selbstzufriedenheit“ von den anderen Skalen-
ausprägungen (s. Tabelle B- 15 im Anhang 9).  
Zusammenfassend weisen Personen dieses Clusters eine geringe Identitätsarbeit auf, die 
jedoch mit einer guten Selbstkenntnis und einem durchschnittlichen Bild von der eigenen Per-
son einhergeht. 
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Abbildung A-30: Cluster 3 der personalen Identität, Eltern 
Cluster 4: Aktive und normorientierte Identitätsarbeit und hohe Selbstkenntnis  
Das vierte Cluster wird durch hohe Werte im Bereich der Identitätsstilskalen und der Selbstbe-
wertung charakterisiert (s. Tabelle A-92, s. Abbildung A-31). Hierbei ähnelt das vierte Cluster 
dem zweiten. Der Unterschied zwischen den beiden Clustern liegt in den signifikant höheren 
Werten des vierten Clusters für die Skalen „normorientierter Identitätsstil“ und „dif-
fus/vermeidender Identitätsstil“ (s. Tabelle A-94).  
Innerhalb des Clusters unterscheiden sich die Ausprägungen der Skalen „Selbstaufmerksam-
keit“, „Zukunftsbewältigung“ und „soziale Fähigkeiten“ von den übrigen Skalenausprägungen. 
Bedeutsam sind einerseits die nicht signifikant unterschiedlichen Ausprägungen der Skalen 
„informationsorientierter Identitätsstil“ und „normorientierter Identitätsstil“. Andererseits ist 
der signifikant geringere Wert der Skala „diffus/vermeidender Identitätsstil“ im Vergleich zu 
den beiden anderen Skalen des Identitätsstils relevant (s. Tabelle B- 15 im Anhang 9).  
Zusammenfassend sind Personen dieses Clusters durch eine aktive Identitätsarbeit charakteri-
siert, die vergleichsweise heterogen bezüglich des angewendeten Identitätsstils ist und in einer 
guten Selbstkenntnis mündet. Hiermit geht eine positive Selbstbewertung der eigenen Person 
einher. 
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Abbildung A-31: Cluster 4 der personalen Identität, Eltern 
Vergleich Jugendliche - Eltern 
Eltern und Jugendliche konnten bezüglich ihrer Angaben zu den Items der personalen Identität 
jeweils vier Clustern zugeordnet werden. Bei der Betrachtung der Relationen der Skalen inner-
halb der einzelnen Cluster zeigten sich Ähnlichkeiten zwischen den Clusterlösungen der zwei 
Personengruppen. Die Cluster der Eltern weisen häufig höhere Skalenausprägungen auf. Dies 
gilt besonders für die Skala „Selbstkenntnis“. Die Ähnlichkeit ist am stärksten zwischen a) dem 
zweiten Jugendcluster und dem zweiten Elterncluster und b) zwischen dem vierten Jugend-
cluster und dem ersten Elterncluster. 
Das jeweils zweite Cluster für Jugendliche und Eltern weist die geringsten Werte für die Skala 
„diffus/vermeidender Identitätsstil“ und die höchsten Werte für die Skalen des Realen Selbst 
auf. Die beiden Cluster unterscheiden sich in zwei Punkten. Zum einen weist das Elterncluster 
im Vergleich zu den anderen Elternclustern die höchsten Skalenausprägungen für die Skalen 
„Selbstaufmerksamkeit“ und „informationsorientierter Identitätsstil“ auf. Diese Clusterrelation 
besteht jedoch nicht für die Jugend-cluster. Zum anderen unterscheidet sich das zweite 
Elterncluster in weniger Skalenvergleichen von den anderen drei Elternclustern als das 
Jugendcluster im Vergleich zu den anderen Jugendclustern. Hier weist das zweite Jugend-
cluster mehr signifikante Unterschiede auf.  
Das vierte Cluster der Jugendlichen und das erste Cluster der Eltern unterscheiden sich nur 
hinsichtlich der Skala „Rollenübernahmeinteresse“, welche bei den Jugendlichen eine höhere 
Skalenausprägung als bei den Eltern aufweist.  
Geringere Ähnlichkeit besteht zwischen dem ersten Jugendcluster und dem dritten Eltern-
cluster. Beide sind zwar durch niedrige Werte bezüglich der Skalen „Selbstaufmerksamkeit“ 
und „informationsorientierter Identitätsstil“ im Vergleich zu den anderen Clustern gekenn-
zeichnet. Bezüglich der weiteren Skalen weist das Elterncluster jedoch höhere Mittelwerte auf, 
besonders für die Skalen „Leistungsehrgeiz“ und „Selbstkenntnis“.  
Ebenfalls geringe Ähnlichkeit besteht zwischen dem dritten Jugendcluster und dem vierten 
Elterncluster. Beide Cluster weisen vergleichbare Werte für die Skalen „informationsorientierter 
Identitätsstil“, „normorientierter Identitätsstil“ und „Selbstkenntnis“ auf. Sie unterscheiden 
sich jedoch deutlich in ihrer Ausprägung für die Skalen „diffus/vermeidender Identitätsstil“, 
„Leistungsehrgeiz“ sowie „Selbstkenntnis“. 
Die signifikanten Ergebnisse der Hypothese 15 zu Transmissionseffekten können für die 
Cluster der personalen Identität nicht repliziert werden. Wie die Tabelle A-95 zeigt, liegt für 
keine Clusterkombination eine Abweichung von der erwarteten Verteilung vor. Dies kann zum 
einen darauf zurückzuführen sein, dass in der Hypothese 15 nur für die Hälfte der Skalen Kor-
relationen nachgewiesen werden konnten. In die Clusteranalysen sind jedoch alle zehn Skalen 
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eingegangen. Zum anderen sind die Ähnlichkeiten zwischen den Clustern von Eltern und 
Jugendlichen nicht für alle Cluster in gleich hoher Weise gegeben. 
Tabelle A-95: Beziehung zwischen den Clustern der personalen Identität von Eltern und Jugendlichen 
   
Jugendliche 
Cluster der personalen Identität 
Gesamt 
   1 2 3 4   
1 
20 
(0.1) 
15 
(-1.4) 
28 
(0.9) 
15 
(0.8) 
78 
2 
33  
(-0.4) 
35 
(-0.4) 
44 
(0.6) 
22 
(0.2) 
134 
3 
22 
(-0.6) 
35 
(1.7) 
21 
(-1.4) 
16 
(0.3) 
94 
Eltern 
Cluster der personalen 
Identität 
4 
21 
(1.5) 
16 
(0.0) 
17 
(-0.1) 
4 
(-1.7) 
58 
Gesamt  96 101 110 57 364 
Anmerkungen: Chi-Quadrat Wert = 14.550; df = 9; alpha = .104; in Klammern sind die standardisierten 
Residuen angegeben 
 
8.4.5.2.2. Soziale Identität 
Die Clusteranalyse führt sowohl für Eltern als auch für Jugendliche zu einer Zwei-Cluster-
Lösung. Die Tabelle A-96 zeigt die deskriptive Statistik der Clusterlösung für die Jugendlichen, 
die Tabelle A-97 für die Eltern. Im Anhang dokumentieren die Error! Reference source not 
found. und Error! Reference source not found. (Anhang 10) getrennt für die Personengruppen 
die Skalenunterschiede innerhalb der einzelnen Cluster. Bei den Jugendlichen unterscheiden 
sich die Cluster bezüglich der Skalen „Nationalstolz“, „Erleben der eigenen Nation“, 
„Xenophilie“ und „Xenophobie“ sowie der Skala „Toleranz“. Die Cluster unterscheiden sich 
nicht hinsichtlich der Selbstkenntnis und des Alters  
(s. Auswertungstabellen auf beiliegender CD). Die beiden Cluster der Elterngruppe 
unterscheiden sich ebenfalls bezüglich aller Skalen signifikant, jedoch nicht für die Skala 
„Selbstkenntnis“. 
Tabelle A-96: Deskriptive Statistik: Clusteranalysen der sozialen Identität, Jugendliche 
  Cluster 
 gesamt 1 2 
Skala M SD M SD M SD 
Nationalstolz 3.48 .48 3.67 .45 3.18 .37 
Erleben der eigenen Nation 2.67 .78 3.10 .62 1.97 .43 
Toleranz 3.67 .63 3.61 .68 3.78 .53 
Xenophilie 2.71 .71 2.51 .69 3.05 .63 
Xenophobie 2.67 .66 2.95 .61 2.19 .42 
Selbstkenntnis1 3.19 .97 3.22 .98 3.14 .95 
Alter2 15.90 1.77 15.76 1.81 16.12 1.6 
Anmerkungen: 1 Skala ist nicht in die Clusteranalyse eingegangen, sondern ist eine „Evaluationsvariable“ 
2 Kontrollvariable 
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Tabelle A-97: Deskriptive Statistik: Clusteranalysen der sozialen Identität, Eltern 
  Cluster 
 gesamt 1 2 
Skala M SD M SD M SD 
Nationalstolz 3.57 .43 3.47 .35 3.80 .50 
Erleben der eigenen Nation 2.69 .72 2.38 .57 3.41 .50 
Toleranz 3.55 .59 3.67 .59 3.25 .45 
Xenophilie 2.51 .64 2.72 .59 2.01 .46 
Xenophobie 2.57 .76 2.30 .61 3.20 .69 
Selbstkenntnis1 3.90 .79 3.90 .75 3.89 .88 
Anmerkungen: 1 Skala ist nicht in die Clusteranalyse eingegangen, sondern ist eine „Evaluationsvariable“ 
 
Clusterbeschreibung - Jugendliche 
Cluster 1: Eigengruppenfavorisierung  
Die Ausprägungen der Skala „Nationalstolz“ und „Toleranz“ unterscheiden sich in diesem 
Cluster nicht signifikant voneinander, während alle anderen Skalenvergleiche signifikante 
Unterschiede zeigen (s. Error! Reference source not found. im Anhang 10, s. Abbildung A-32). 
Personen dieses Clusters haben einen relativ stark ausgeprägten Nationalstolz, der mit 
mittleren Werten für das Erleben der eigenen Nation und hohen Werten für die Toleranz 
gegenüber Andersartigem einhergeht. Die Einstellung zu Ausländern ist im Vergleich zum 
anderen Cluster negativer, auch wenn eine generelle Xenophobie mit einem Mittelwert von 2.95 
Skalenpunkten nicht angenommen werden kann. Es kann von einer Eigengruppenfavorisierung 
ausgegangen werden, die aber nicht mit einer Fremdgruppendiskriminierung verbunden ist. 
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Abbildung A-32: Cluster 1 der sozialen Identität, Jugendliche 
Cluster 2: Fremdgruppenfavorisierung  
Personen dieses Clusters erleben die eigene Nation eher negativ. Gleichzeitig wird dem, was 
verschieden von der eigenen Person ist, eine große Toleranz entgegengebracht. Diese manifes-
tiert sich auch in einer mittleren Xenophilie. Aufgrund der mittleren Ausprägung des National-
stolzes (s. Abbildung A-33), der sich nicht von jener der Xenophilie unterscheidet, kann nicht 
von einer Eigengruppendiskriminierung ausgegangen werden, wohl aber von einer Fremdgrup-
penfavorisierung. 
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Abbildung A-33: Cluster 2 der Sozialen Identität, Jugendliche 
Clusterbeschreibung - Eltern 
Cluster 1: Gleichbewertung von Eigen- und Fremdgruppe  
Personen dieses Clusters sind durch das vergleichsweise hohe Ausmaß an Toleranz charakteri-
siert. Diese geht mit einem durchschnittlichen Nationalstolz und eher geringen Ausprägungen 
bezüglich der Skalen „Xenophilie“, „Erleben der eigenen Nation“ und „Xenophobie“ einher. Die 
Ausprägungen der beiden zuletzt genannten Skalen unterscheiden sich nicht signifikant von-
einander (s. Error! Reference source not found. im Anhang 10, s. Abbildung A-34). Es kann 
keine eindeutige Favorisierung oder Diskriminierung einer Gruppe festgestellt werden. 
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Abbildung A-34: Cluster 1 der sozialen Identität, Eltern 
Cluster 2: Eigengruppenfavorisierung  
Personen des zweiten Clusters sind durch eine Eigengruppenfavorisierung charakterisiert, die 
sich in einem vergleichsweise stark ausgeprägten Nationalstolz und Erleben der eigenen Nation 
manifestiert. Die Xenophilie ist in diesem Cluster am geringsten ausgeprägt  
(s. Abbildung A-35). Die Skalen „Toleranz“ und „Xenophobie“ unterscheiden sich nicht signifi-
kant voneinander. Es kann nicht von einer eindeutigen Fremdgruppendiskriminierung 
gesprochen werden. 
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Abbildung A-35: Cluster 2 der sozialen Identität, Eltern 
Vergleich Jugendliche - Eltern 
Jugendliche und Eltern können aufgrund ihres Antwortverhaltens für die Skalen der sozialen 
Identität in je zwei Clusters gruppiert werden. Es liegen inhaltliche Ähnlichkeiten zwischen den 
Clustern vor. Das Cluster 1 der Jugendlichen umfasst Personen, die eine Eigengruppenfa-
vorisierung vornehmen. Vergleichbares gilt für Eltern des Clusters 2. Die positive Einstellung 
zur eigenen Gruppe ist in beiden Clustern nicht mit einer Fremdgruppendiskriminierung ver-
bunden. Jugendliche des zweiten Clusters und Eltern des ersten Clusters zeigen ein hohes Maß 
an Toleranz und eine negativere Einstellung zur eigenen Gruppe. Die Jugendlichen unterschei-
den sich jedoch dahingehend, dass die Toleranz auch mit einer ausgeprägten Xenophilie ein-
hergeht und somit von einer Fremdgruppenfavorisierung gesprochen werden kann. Demgegen-
über kann bei den Eltern aufgrund der nur mittleren Skalenausprägungen keine eindeutige 
Gruppenfavorisierung oder -diskriminierung festgestellt werden.  
Eine Transmission zwischen den Generationen wurde bereits in der Hypothese 18 belegt. Auch 
bei den Clustern der sozialen Identität können Belege hierfür gefunden werden. So zeigt die 
Tabelle A-98, dass Jugendliche des Clusters 1 signifikant überzufällig häufig Eltern haben, die 
dem Cluster 2 angehören. Wie bereits oben dargelegt, besteht zwischen diesen beiden Clustern 
eine hohe Ähnlichkeit. Korrespondierend haben Jugendliche des ersten Clusters signifikant 
seltener Eltern, die dem zweiten Cluster angehören, als nach der Zufallsverteilung zu erwarten 
wäre. Die Unterschiede in der Vergleichbarkeit des zweiten Jugendclusters und des ersten 
Elternclusters mag die Ursache für die fehlende Beziehung dieser Clusterkombination sein. 
Tabelle A-98: Beziehung zwischen den Clustern der sozialen Identität von Eltern und Jugendlichen 
 Jugendliche 
Cluster der sozialen Identität 
Gesamt 
  1 2   
1 
141 
(-1.5) 
115 
(1.9) 
256 
Eltern 
Cluster der sozialen Identität 
2 
86 
(2.3) 
22 
(-2.9) 
108 
Gesamt  227 137 364 
Anmerkungen: Chi-Quadrat Wert = 19.506; df = 1; alpha = .000, in Klammern sind die standardisierten 
Residuen angegeben 
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8.4.5.2.3. Beziehung zwischen den Clustern der personalen und sozialen Identität 
Es wurde davon ausgegangen, dass personale und soziale Identität nicht unabhängig vonein-
ander sind. Dies wurde bereits für einzelne Variablen aus beiden Identitätsbereichen geprüft  
(s. Hypothese 7). Ergänzend wurde nun überprüft, ob eine Beziehung zwischen der Vier-
Cluster-Lösung für die personale und der Zwei-Cluster-Lösung für die sozialen Identität 
besteht. Dies wurde mittels Chi2-Test getestet (s. Tabelle A-99 und Tabelle A-100). Für beide 
Personengruppen liegen signifikante Ergebnisse vor. Jedoch liegt nur für die Jugendlichen ein 
signifikantes standardisiertes Residuum für die Kombination des vierten Clusters der 
personalen und des zweiten Clusters der sozialen Identität vor. Jugendliche dieser 
Kombination haben ein geringes bis durchschnittliches Bild von sich selbst. Sie nehmen 
Normen nur in geringem Umfang an und weisen eine geringe Selbstkenntnis auf. Im sozialen 
Bereich zeichnen sie sich durch Fremdgruppenfavorisierung aus. Ein grenzwertiges Residuum 
liegt bei den Eltern für die Kombination des dritten Clusters der personalen und des zweiten 
der sozialen Identität vor. Eltern dieser Kombination weisen eine geringe Identitätsarbeit auf. 
Ihr Selbstbild weist Werte im mittleren Bereich aus. Zugleich geben die Eltern eine hohe 
Selbstkenntnis an. Ihre soziale Identität ist durch Eigengruppenfavorisierung geprägt. 
Es wird deutlich, dass keine regelhafte Beziehung zwischen beiden Identitätsbereichen besteht. 
Tabelle A-99: Chi-Quadrat-Test für die Clusterlösungen der Jugendlichen 
    Cluster der sozialen Identität Gesamt 
    1 2   
1 
69 
(1.2) 
27 
(-1.5) 
96 
2 
67 
(0.5) 
34 
(-0.7) 
101 
3 
66 
(-0.3) 
44 
(0.4) 
110 
Cluster der personalen Identität 
4 
25 
(-1.8) 
32 
(2.3) 
57 
Gesamt  227 137 364 
Anmerkungen: Chi-Quadrat Wert = 12.956; df = 3; alpha = .005 
 
Tabelle A-100: Chi-Quadrat-Test für die Clusterlösungen der Eltern 
    Cluster der sozialen Identität  Gesamt 
    1 2   
1 
58 
(.04) 
20 
(-0.7) 
78 
2 
105 
(1.1) 
29 
(-1.7) 
134 
3 
56  
(-1.2) 
38 
(1.9) 
94 
Cluster der personalen Identität 
4 
37 
(-0.6) 
21 
(0.9) 
58 
Gesamt  256 108 364 
Anmerkungen: Chi-Quadrat Wert = 11.144; df = 3; alpha = .011; in Klammern sind die standardisierten 
Residuen angegeben 
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8.4.5.2.4. Vergleich der Ergebnisse der Clusteranalysen mit den Ergebnissen der Hypo-
thesenprüfungen 
Die Beziehungen zwischen Selbstaufmerksamkeit und den Skalen des Identitätsstils konnten in 
den Beschreibungen und Vergleichen der Cluster weder bei Eltern noch bei Jugendlichen 
gefunden werden. Gleiches gilt für die Ergebnisse der Hypothese 2. Demgegenüber kann 
jedoch gezeigt werden, dass die Beziehungen zwischen den Ausprägungen der Selbstbe-
wertung einerseits und den Selbstkonzepten sowie den Kontrollüberzeugungen andererseits 
durch die Charakteristika der Cluster belegt werden. Cluster mit mittleren oder hohen Werten 
bezüglich der Selbstkonzepte und der Kontrollüberzeugungen weisen mittlere oder hohe Werte 
bezüglich der Selbstbewertung auf, Cluster mit niedrigen Werten auf den Skalen der Selbst-
konzepte und Kontrollüberzeugungen haben auch geringere Werte auf den Skalen der Selbst-
bewertung (s. Tabelle A-91 bis Tabelle A-94 sowie Tabelle B- 14 und Tabelle B- 15 im Anhang 
8 und 9). Dies gilt für Jugendliche und Eltern. 
Die Hypothesen der Komplexe III und IV können nur durch einen Umkehrschluss betrachtet 
werden. Wenn die wahrgenommene familiäre Sozialisation die Skalenausprägungen der perso-
nalen Identität beeinflusst, sollten sich die Cluster im Gegenzug bezüglich der wahrgenomme-
nen familiären Sozialisation unterscheiden. Entsprechendes sollte für die selbstperzipierte 
familiäre Sozialisation gelten. 
Die durchgeführten Varianzanalysen zeigten, dass die Jugendcluster der personalen Identität 
sich nicht hinsichtlich der wahrgenommenen familiären Sozialisation unterscheiden  
(F = 1.412; dfHypothese = 12; dfFehler = 1077; alpha = .154; Eta
2 = .015; s. auch Ergebnisse auf 
beiliegender CD). 
Im Vergleich dazu unterscheiden sich die Elterncluster der personalen Identität hinsichtlich der 
selbstperzipierten Erziehung. Die Tabelle A-101 gibt die deskriptiven Statistiken an, die  
Tabelle A-102 beinhaltet die vereinfachten Ergebnisse der Post-hoc-Tests (Personale Identität, 
multivariat: F = 3.638; dfHypothese = 12; dfFehler = 1077; alpha = .000; Eta
2 = .039; detaillierte 
Ergebnisse s. beiliegende CD).  
Tabelle A-101: Deskriptive Statistik der familiären Sozialisation für die Cluster der personalen und sozialen Identität, 
Eltern 
Personale Identität Soziale Identität 
Cluster Cluster 
1 2 3 4 1 2 
Skala M SD M SD M SD M SD M SD M SD 
selbstperzipierte 
Belohnung 
3.
31 
.6
3 
3.
45 
.5
0 
3.
39 
.4
6 
3.
61 
.6
1 
3.
43 
.5
4 
3.
45 
.5
5 
selbstperzipierte 
Bestrafung 
2.
79 
.7
6 
2.
50 
.7
5 
2.
62 
.7
5 
2.
78 
.8
7 
2.
57 
.7
8 
2.
80 
.7
5 
selbstperzipierte 
Toleranz 
3.
88 
.7
2 
4.
33 
.5
7 
4.
18 
.6
2 
4.
25 
.6
3 
4.
22 
.6
4 
4.
10 
.6
6 
selbstperzipierte 
Autonomie 
3.
39 
.7
5 
3.
45 
.7
8 
3.
26 
.7
7 
3.
32 
.6
7 
3.
44 
.7
6 
3.
20 
.7
3 
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Tabelle A-102: Unterschiede bezüglich der selbstperzipierten familiären Sozialisation zwischen den Clustern der 
personalen Identität, Eltern 
 Clustervergleich 
Skala 1 vs 2 1 vs 3 1 vs 4 2 vs 3 2 vs 4 3 vs 4 
selbstperzipierte Belohnung ns ns <* ns ns ns 
selbstperzipierte Bestrafung ns ns ns ns ns ns 
selbstperzipierte Toleranz <*** <* <** ns ns ns 
selbstperzipierte Autonomie ns ns ns ns ns ns 
Anmerkungen: „ns“ bedeutet: „es liegt kein signifikanter Unterschied vor“; „<„ bedeutet: „das erstge-
nannte Cluster weist einen geringeren Mittelwert auf als das Zweitgenannte“; „>„ bedeutet: „das erstge-
nannte Cluster weist einen höheren Mittelwert auf als das Zweitgenannte“ 
* p < .05; ** p < .01; *** p < .00 
 
Die Ergebnisse des Hypothesenkomplexes III konnten somit nicht in den Clustern belegt wer-
den, die Ergebnisse des Hypothesenkomplexes IV nur für die Beziehung zwischen den Skalen 
„Selbstzufriedenheit“ und „selbstperzipierter Toleranz“.  
8.4.5.2.5. Abschließende Bewertung der Clusteranalysen 
Das angestrebte Ziel, Typen von Identität zu identifizieren, ist in unterschiedlichem Maße 
erreicht worden. Für die Jugendlichen konnten im personalen Bereich vier Identitätstypen ana-
lysiert werden, die sich inhaltlich und in Bezug auf die Skala „Selbstkenntnis“ unterscheiden. 
Auch für die Eltern konnten vier inhaltlich differierende Identitätstypen beschrieben werden. Im 
Vergleich zu den Jugendlichen unterscheiden sich diese jedoch für die Selbstkenntnis nur 
gering. Die Typen für Eltern und Jugendliche weisen Ähnlichkeiten auf, sind aber nicht einein-
deutig ineinander überführbar. Ähnliches gilt für die sozialen Identitätstypen. Auch hier können 
Ähnlichkeiten zwischen den Clustern der beiden Personengruppen im begrenzten Maße festge-
stellt werden. 
Eine Entwicklungstendenz deutet sich nur für die personale Identität an. So unterscheidet sich 
das Jugendcluster mit dem geringsten Altersdurchschnitt bezüglich einzelner Skalen von den 
drei anderen Clustern. Ein weiterer Hinweis ist die am geringsten ausgeprägte Ähnlichkeit mit 
den elterlichen Clustern. Hier besteht noch die größte Ähnlichkeit mit dem dritten Eltern-
cluster. Möglicherweise ist das erste Jugendcluster somit für jüngere Jugendliche charak-
teristischer. Für die Typen der sozialen Identität gibt es keinerlei Alterseffekte. Zusammen-
fassend sind nur die Alterseffekte für die einzelnen Skalen (s. Kapitel 8.4.3.5.) die relevanten 
Argumente für eine Entwicklungstendenz.  
Der Vergleich zu den Hypothesenprüfungen zeigt nur wenige Überstimmungen. Eine Transmis-
sion kann aufgrund der Clusteranalysen nur für die soziale Identität angenommen werden. 
8.4.5.3. Pfadanalysen 
8.4.5.3.1. Allgemeine Einführung 
Zum Verständnis der folgenden Auswertungen seien einige kurze Erläuterungen zu Pfadmo-
dellen gegeben. Die Berechnungen erfolgten mittels des Computerprogramms AMOS 4.0  
Eine gemessene Variable (d. h. die empirisch erhobenen Skalenwerte) wird als exogene Vari-
able bezeichnet und als Rechteck in einem Pfadmodell dargestellt. Eine gemessene Variable 
weist immer einen unbekannten Messfehler auf. Daher muss für die Berechnung von Pfadmo-
dellen dieser Fehler als gesonderte Fehlervariable eingefügt werden. Ihre Größe sowie ihre 
Varianz ist unbekannt, während der Einfluss der endogenen Variable auf sie per Definition bei 1 
liegt. Die Fehlervariable erscheint im Pfadmodell als Ellipse. Die Beziehung zwischen den ein-
zelnen Fehlervariablen der untersuchten Variablen wie den Skalen „Selbstwert“ und „Rollen-
übernahmeinteresse“ können Covarianzen aufweisen. Dies ist aber nicht zwingend notwendig. 
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Zudem können zwischen den einzelnen exogenen Variablen direkte Korrelationen bestehen. 
Neben direkt beobachtbaren Variablen können latente (auch endogen genannt) Variablen defi-
niert werden. Diese sind abhängig von den ihnen zugrunde liegenden exogenen Variablen. In 
Pfadmodellen sind endogene Variablen durch Ellipsen repräsentiert. Besondere Beachtung 
muss auf die Pfeilrichtung gelegt werden. Die Pfeile zwischen exogenen und endogenen Vari-
ablen sind entgegengesetzt zu ihrer Richtung zu lesen. Jedoch sind Pfeile zwischen zwei endo-
genen Variablen in ihrer Richtung zu verstehen. Ein von einer Ellipse ausgehender Pfeil in Rich-
tung eines Rechtecks hin bedeutet, dass die Variable der Ellipse durch jene des Rechtecks 
definiert wird. Dem gegenüber bedeutet ein Pfeil von Ellipse 1 zu Ellipse 2, dass letztere durch 
die erste beeinflusst wird. 
Um Hypothesen testen zu können, sind Restriktionen innerhalb eines Pfadmodells notwendig. 
Dies sind Festlegungen von Parameterwerten, die einerseits Theorie geleitet a-priori bestimmt 
werden, andererseits aber auch als Verbesserungsmöglichkeiten vom Programm AMOS 4.0 
angegeben werden. Werden diese „Verbesserungsvorschläge“ („Modification Indices” genannt) 
in das Modell integriert, kann bei einer erneuten Modellschätzung eine bessere Anpassung 
erzielt werden. Das Zulassen/Einführen von Covarianzen zwischen den Fehlervariablen ist ein 
Beispiel für eine mögliche Verbesserung, auch wenn es sich streng genommen nicht um eine 
Restriktion handelt. Ein weiteres Beispiel für eine Restriktion ist die Gewichtung der Einflüsse 
verschiedener exogener Variablen auf eine endogene Variable. Ebenfalls gehören die Gleich-
setzungen der Fehlervarianzen von Fehlervariablen zu dem Bereich der Restriktionen.  
Die durch das Pfadmodell postulierten Beziehungen sind Regressionsgewichte und werden 
auch „frei schätzbare Parameter“ genannt. Ein Beispiel hierfür ist der Einfluss der drei Identi-
tätsstile für die endogene Variable Selbstreflexion. Wenn dieser Einfluss durch die empirischen 
Daten berechnet werden kann, handelt es sich um ein „identifizierbares“ Modell. Ein Modell ist 
nicht identifizierbar, wenn es in seiner Struktur mit den empirischen Daten rechnerisch nicht 
zur Deckung gebracht werden kann oder wenn die Anzahl der einbezogenen Personen zu klein 
ist. Die Gültigkeit eines Modells, d. h. ob das postulierte Modell die empirischen Daten 
beschreibt, wird durch den Chi2-Wert angegeben. Dieser kann nur berechnet werden, wenn das 
Modell identifiziert ist und der Freiheitsgrad größer 0 ist. Dies ist der Fall, wenn die Anzahl der 
zu schätzenden Parameter (Bsp.: der Einfluss der Selbstaufmerksamkeit auf die Selbstre-
flexion) kleiner ist als die Anzahl der vorgegebenen Parameter (hierzu gehören unter anderem 
die Mittelwerte der berücksichtigten Skalen und alle Restriktionen). Für die Interpretation der 
Ergebnisse sei darauf hingewiesen, dass signifikante Chi2-Werte zur Ablehnung des Modells 
führen. Als Gütemaß der Anpassung des Modells an die Daten wird der GFI-Wert (goodness of 
fit index) verwendet. Für weitere Erläuterungen sei auf Andre (1990), Baltes-Götz (1998, 1999, 
2001), Möbus und Schneider (1986), sowie Pfeifer und Schmidt (1987) verwiesen. 
Die Aufstellung der Pfadmodelle orientiert sich an den theoretischen Überlegungen zur Identi-
tätsregulation und Identitätsaufbau. Die vier Bausteine der Identität (Reflektierendes Ich, Rea-
les Selbst, Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen und Einstellungen zu Gruppen) sowie die familiäre 
Sozialisation werden in einem ersten Schritt jeweils einzeln durch Strukturmodelle analysiert. 
Die Modelle dieser ersten Auswertungsebene stellen Messmodelle für die Modelle der nachfol-
genden Schritte dar.  
In einem zweiten Schritt werden die personale und soziale Identität aus den zugehörigen Struk-
turmodellen konstruiert.  
In einem letzten Schritt werden diese beiden Modelle unter Einbeziehung der familiären Erzie-
hung zum Gesamtmodell vereinigt. Es wird in den Schritten 1 und 2 für alle Subgruppen 
(Eltern, Jugendliche, weibliche Jugendliche, männliche Jugendliche, sowie die einzelnen 
Altersgruppen) von dem jeweils gleichen Grundmodell ausgegangen. Der dritte Schritt wird nur 
für die Gesamtgruppe der Jugendlichen und Eltern durchgeführt, weil diese Analyse für die 
Subgruppen der Jugendlichen aufgrund der geringen Anzahl der Personen nicht sinnvoll ist. 
Die Modelle sind für die verschiedenen Personengruppen im Aufbau größtenteils identisch. 
Trotz des Bestrebens, identische Pfadmodelle zu verwenden, unterscheiden sich die berech-
neten Parameter und erreichten Signifikanzen in ihren numerisch berechneten Werten. In 
wenigen Fällen liegen vom jeweiligen Grundmodell abweichende Covarianzen zwischen den 
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Fehlervariablen vor. Die Restriktionen der Einzelbausteine wurden für die übergeordneten 
Modelle der personalen und sozialen Identität beibehalten. Dies konnte für das Modell der 
Gesamtidentität nicht durchgehalten werden. Die Darstellung fokussiert auf eine zusammen-
fassende Darstellung der einzelnen Pfadmodelle für die Gesamtgruppe der Jugendlichen und 
der Eltern. Die Ergebnisse der Subgruppen mit den numerischen Werten der Parameter, 
sowohl graphisch als auch in Tabellenform, sind auf der beiliegenden CD dokumentiert, um 
den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen. Die Fehlervarianzen von exogenen 
Variablen, die eine gemeinsame endogene Variable erzeugen, wurden gleichgesetzt, da keine 
methodischen oder inhaltlichen Begründungen dagegen sprachen. Auf zusätzliche Fehler-
variablen für die latenten endogenen (erzeugten, Bsp.: „Selbstbewertung“) Variablen wurde 
verzichtet. 
8.4.5.3.2. Reflektierendes Ich 
Das Modell zur Beschreibung des Reflektierenden Ichs (s. Abbildung A-36) entspricht einer 
Faktorenanalyse. Die latente Variable Selbstreflexion wird durch die exogenen Variablen Selbst-
aufmerksamkeit, informationsorientierten Identitätsstil, diffus/ vermeidender Identitätsstil 
sowie normativer Identitätsstil gebildet, sie ist als zugrunde liegender Faktor erster Ordnung zu 
verstehen. Die exogenen Variablen sind durch ihre Fehlervariablen näher bestimmt. Das Modell 
weist eine Festsetzung des Regressionsgewichtes der Selbstaufmerksamkeit auf 1 auf. Weitere 
Restriktionen sind die Gleichsetzung der Fehlervarianzen der Identitätsstilskalen, sowie die 
Gleichsetzung deren Einflüsse auf die Selbstreflexion. Diese Restriktion beruht auf den Tat-
sachen, dass a) die Skalen des Identitätsstils sich nicht gegenseitig ausschließend konstruiert 
wurden und b) die Ermittlung eines „reinen“ Identitätsstils nicht angestrebt wird. Diese Modell-
restriktionen sind für die Subgruppen außer für die 14- und 15-Jährigen gültig. Die Modelle der 
14- und 15-Jährigen beinhalten die zusätzlichen Festlegungen der Fehlervarianz der Selbst-
aufmerksamkeit und der Varianz der Selbstreflexion auf 1 (s. beiliegende CD).  
Das Modell konnte für alle Untersuchungsgruppen mit Ausnahme der männlichen Jugendlichen 
angenommen werden. Die Güte der Anpassung (GFI-Wert) schwankt zwischen 0.916 und 0.998 
und weist damit für alle Gruppen gute bis sehr gute Werte auf. Im Vergleich zu der im Kapitel 
8.4.5.1.1. dargestellten Faktorenanalyse belegt die Pfadanalyse die Annahme einer endogenen 
Variablen Selbstreflexion, die dem Reflektierenden Ich entspricht. 
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Abbildung A-36: Pfadmodell des Reflektierenden Ichs (Grundmodell) 
Anmerkungen: „a“ entspricht dem gleichgesetzten Einfluss auf die Selbstreflexion 
  „f_1“ entspricht der gleichgesetzten Fehlervarianz der Fehlervariablen der drei Identitäts-
  stile) 
 
8.4.5.3.3. Reales Selbst 
Das Modell enthält neben den exogenen Variablen Selbstwert, Selbstzufriedenheit, Leistungs-
ehrgeiz, Rollenübernahmeinteresse, Zukunftsbewältigung und soziale Fähigkeiten jene latenten 
Variablen, die als Modellbausteine definiert wurden. Dies sind Selbstbewertung, Selbstkon-
zepte und Kontrollüberzeugungen. Der vermutete Einfluss der Selbstkonzepte auf die Kontroll-
überzeugungen sowie deren Wirkung auf die Selbstbewertung wurden als Bedienungspfeile in 
das Modell eingebracht (s. Abbildung A-37). Dieses enthält nur wenige Restriktionen. Da es 
sich um Ergebnisse von drei Faktorenanalysen handelt, deren Faktoren in Beziehung gesetzt 
wurden, sind die Regressionsgewichte jeweils einer den Faktor bildenden Skala auf 1 festge-
setzt. Für die Eltern sind alle zu bestimmenden Parameter signifikant. Bei den Jugendlichen 
verfügt nur das Regressionsgewicht des Rollenübernahmeinteresses in keiner Subgruppe über 
einen signifikanten Wert. Die Einflussnahme der endogenen Variablen Selbstkonzepte auf die 
endogene Variable Kontrollüberzeugungen ist für die Jugendlichen der Altersgruppen 15 bis 18 
nicht signifikant. Das Modell selbst ist mit Ausnahme der 19-Jährigen für alle Subgruppen 
nicht abzulehnen. Der Anpassungsparameter GFI-Wert liegt zwischen 0.953 und 0.998. Es 
kann von einer sehr guten Passung zwischen Daten und Modell ausgegangen werden. Für die 
inhaltliche Abfolge von Selbstkonzepten über Kontrollüberzeugungen zur Selbstbewertung ist 
das geprüfte Modell ein guter Beleg. 
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Abbildung A-37: Pfadmodell des Realen Selbst (Grundmodell) 
8.4.5.3.4. Personale Identität 
Die beiden bisher untersuchten Modelle wurden zu dem Modell der personalen Identität 
zusammengefügt (s. Abbildung A-38). Neben den bereits beschriebenen Abhängigkeiten zwi-
schen den Variablen wurde zusätzlich der Einfluss der Selbstreflexion auf die Selbstkonzepte 
und Kontrollüberzeugungen eingebracht. Die so untersuchten Abhängigkeiten entsprechend 
den Modellvorstellungen nach Haußer (1995) und sind abgegrenzt zur Hypothesenprüfung zu 
sehen.  
Das geprüfte Modell muss für die 19-Jährigen abgelehnt werden, für alle anderen Unter-
suchungsgruppen kann es beibehalten werden. Der GFI-Wert als Maß der Anpassung liegt zwi-
schen 0.770 und 0.987 und weist eine mittlere bis gute Anpassung des Modells aus. Neben 
den Restriktionen aus den Modellen des Reflektierenden Ichs und des Reales Selbst wurde der 
Einfluss der Selbstreflexion auf die Kontrollüberzeugung, sowie auf die Selbstkonzepte gleich-
gesetzt. Die empirische Forschungslage legt keinen differierenden Einfluss nahe. Diese Restrik-
tionen gelten für alle Altersgruppen. Für drei Altersgruppen wurden zusätzliche Restriktionen 
eingeführt. Das Modell der 15-Jährigen enthält eine zusätzliche Covarianz. Für die Alters-
gruppen der 16- und 17-Jährigen wurde der Einfluss der Selbstkonzepte auf die Kontrollüber-
zeugungen auf 1 fixiert. Die Signifikanzen der berechneten Parameter schwanken zwischen den 
Personengruppen (s. beiliegende CD). Aufgrund der Ergebnisse werden die Annahmen zur 
Struktur und zu dem Beziehungsgeflecht der personalen Identität als bestätigt betrachtet. 
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Abbildung A-38: Pfadmodell der personalen Identität (Grundmodell) 
Anmerkungen: „a“ entspricht dem gleichgesetzten Einfluss auf die Selbstreflexion 
 „f_1“ entspricht der gleichgesetzten Fehlervarianz der Fehlervariablen der drei  
 Identitätsstile 
 „s“ entspricht dem gleichgesetzten Einfluss auf Selbstkonzept einerseits und Kontroll- 
 überzeugungen andererseits. 
 
8.4.5.3.5. Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen 
Das Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen wird als latente Variable durch die beiden Skalen „Natio-
nalstolz“ und „Erleben der eigenen Nation“ erfasst. Somit entspricht das Modell einer Fak-
torenanalyse mit nur zwei zugrunde liegenden Skalen. Dies hat zur Folge, dass trotz der ver-
hältnismäßig vielen Restriktionen, die Fehlervariablen wurden gleichgesetzt und der Einfluss 
des Nationalstolzes auf 1 festgesetzt, ein Freiheitsgrad von 0 vorliegt. Damit ist das Modell als 
Strukturmodell nicht prüfbar. Die Regressionsgewichte des Nationalstolzes sind für alle Grup-
pen signifikant. Die Fehlervarianzen wurden gleichgesetzt (s. Abbildung A-39). 
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Abbildung A-39: Pfadmodell des Zugehörigkeitsgefühls zu Gruppen (Grundmodell) 
Anmerkungen: „f_g“ entspricht der gleichgesetzten Fehlervarianz der Fehlervariablen für die Skalen  
 „Nationalstolz“ und „Erleben der eigenen Nation“ 
 
8.4.5.3.6. Einstellungen gegenüber Fremdgruppen 
Auch bei diesem Modell handelt es sich im engeren statistischen Sinne um eine Faktoren-
analyse. Die endogene Variable wird durch die Skalen „Xenophilie“, „Xenophobie“ sowie „Tole-
ranz“ bedingt (s. Abbildung A-40). Im Gegensatz zum vorherigen Modell liegt ein Freiheitsgrad 
von 1 vor und das Modell ist prüfbar. Die Fehlervarianzen wurden gleichgesetzt und der Ein-
fluss der Skala „Xenophobie“ auf 1 festgelegt. Diese Festlegung erfolgte, da die beiden anderen 
Skalen einen inhaltlichen Bezug aufweisen. Die Modellprüfung ergab, dass für keine Subgruppe 
das Modell abgelehnt werden muss. Die Güte der Anpassung, gemessen durch den GFI-Wert, 
liegt zwischen 0.324 und 0.803. Damit liegt eine geringe bis gute Anpassung vor. Die beste 
Passung liegt für die Eltern, die geringste für die Gesamtgruppe der Jugendlichen und die 
Mädchen vor. Ein eindeutiger Anstieg der Anpassung ist mit zunehmendem Alter, also über die 
Altersgruppen hinweg, nicht feststellbar. Da kein Modell abgelehnt werden muss, wird die 
Annahme einer endogenen Variablen trotz der teilweise geringen Anpassungsgüte beibehalten. 
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Abbildung A-40: Pfadmodell der Einstellungen gegenüber Fremdgruppen (Grundmodell) 
Anmerkungen: „f_x“ entspricht der gleichgesetzten Fehlervarianz der Fehlervariablen für die Skalen  
 „Xenophilie“, „Xenophobie“ und „Toleranz“ 
 
8.4.5.3.7. Soziale Identität 
Auch für die soziale Identität erfolgte die Zusammenführung der „kleinen“ Strukturmodelle für 
die beiden Bausteine zum Modell der sozialen Identität (s. Abbildung A-41). Die Beziehung 
zwischen den latenten Variablen Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen und Einstellungen zu 
Fremdgruppen erfolgte über eine wechselseitige Abhängigkeit (im Modell als Doppelpfeil rep-
räsentiert). Die Gleichsetzungen der Fehlervariablen wurden ebenso wie die Einflussfest-
setzungen aus von den zugrunde liegenden Modellen übernommen. Das Modell der sozialen 
Identität ist für die Gesamtgruppe der Jugendlichen nicht abzulehnen und alle zu berechnen-
den Parameter sind signifikant. Gleiches gilt für die Mädchen. Die Modelle für die anderen 
Subgruppen unterscheiden sich in ihren Signifikanzen und/oder den festzulegenden Covarian-
zen der Fehlervariablen. Zudem ist das Modell für die 15- und 18-Jährigen abzulehnen. Der 
GFI-Wert liegt für die einzelnen Subgruppen zwischen 0.328 und 0.827. Die Restriktionen der 
Einzelmodelle wurden übernommen und für keine Personengruppe geändert. Die Annahme 
über die Struktur und die Relationen der Variablen der sozialen Identität können beibehalten 
werden. Die Korrelation zwischen den endogenen Variablen ist im Modell der Gesamtidentität 
aufgrund der Vorschriften der Pfadanalyse nicht erlaubt. Diese Relation wird dort nicht geprüft 
werden. 
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Abbildung A-41: Pfadmodell der sozialen Identität (Grundmodell) 
Anmerkungen: „f_x“ entspricht der gleichgesetzten Fehlervarianz der Fehlervariablen für die Skalen  
 „Xenophilie“, „Xenophobie“ und „Toleranz“ 
 „f_g“ entspricht der gleichgesetzten Fehlervarianz der Fehlervariablen für die Skalen  
 „Nationalstolz“ und „Erleben der eigenen Nation“ 
 
8.4.5.3.8. Familiäre Sozialisation 
Im Gegensatz zu den bisherigen Modellen liegen für die familiäre Sozialisation inhaltlich unter-
schiedliche Konstrukte zugrunde. Für die Jugendlichen ist dies die Wahrnehmung eines Verhal-
tens einer anderen Person. Demgegenüber geben die Eltern Auskunft über ihr eigenes Verhal-
ten. Dennoch ist die Bestimmung der latenten Variable für beide Gruppen ein methodisch iden-
tischer Vorgang. Auch hierbei handelt es sich formal um eine Faktorenanalyse, bei welcher der 
Empirie zugängliche Daten herangezogen werden, um eine nicht direkt erfassbare Variable zu 
untersuchen.  
Das Modell der familiären Sozialisation enthält die Gleichsetzung der Fehlervarianzen und die 
Festsetzung des Einflusses der Bestrafung auf 1 als Restriktionen (s. Abbildung A-42). Das 
Modell muss für keine Personengruppe abgelehnt werden. Die Güte der Anpassung, erfasst 
durch den GFI-Wert, schwankt zwischen 0.917 und 0.999. Damit kann von sehr guter Passung 
zwischen Modell und Daten ausgegangen werden. Die Regressionsgewichte unterscheiden sich 
in ihrer Quantität und Signifikanz für die Gruppen. Die Covarianzen der Fehlervariablen sind für 
neun der elf Subgruppen identisch. Nur die Modelle der Jungen und der Eltern differieren 
bezüglich der Covarianzen. Die Annahme einer endogenen Variablen „Familiäre Sozialisation“ 
kann beibehalten werden. 
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Abbildung A-42: Pfadmodell der familiären Sozialisation (Grundmodell) 
Anmerkungen: „f_e“ entspricht der gleichgesetzten Fehlervarianz der Fehlervariablen für die jeweiligen  
 Skalen „Belohnung“, „Bestrafung“, „Toleranz“ und „Autonomie“ 
 
8.4.5.3.9. Gesamtmodell 
Das Gesamtmodell umfasst neben der personalen und sozialen Identität auch die familiäre 
Sozialisation. Es stellt die komplexe Verbindung der bisher untersuchten Pfadmodelle dar. Die 
Beziehungen zwischen den Variablen wurden theoriegeleitet formuliert. Dabei wurden jedoch 
nicht alle möglichen Relationen beachtet, sondern nur jene, die sich aus den Hypothesen ablei-
ten. Dies hat zur Folge, dass das Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen relativ isoliert repräsentiert 
ist. Neben den bereits dargestellten Abhängigkeiten wurde der Einfluss der familiären Soziali-
sation auf die latenten Variablen von personaler und sozialer Identität eingeführt. Ebenfalls 
berücksichtigt wird nun der Einfluss der Selbstbewertung auf die Einstellungen zu Fremd-
gruppen. Die Modelle von Jugendlichen und Eltern unterscheiden sich dahingehend, dass die 
Beeinflussungsrichtung zwischen den Identitätsvariablen und der familiären Sozialisation 
gegenläufig ist (s. Abbildung A-43 und Abbildung A-44, die Anmerkungen gelten für beide 
Abbildungen). Das Modell der Eltern weist eine mittlere Anpassung auf (GFI = 0.726), das 
Modell der Jugendlichen (GFI = 0.938) sogar eine gute Anpassung. Dennoch sind beide 
Modelle aufgrund der signifikanten Chi2-Werte (jeweils p < 0.05) abzulehnen. Hierbei ist zu 
beachten, dass nicht alle Möglichkeiten zur Verbesserung der Modelle ausgeschöpft wurden  
(s. „Modification Indices” der Modelle auf der beiliegenden CD). Die weitere Spezifizierung und 
Prüfung auch unter Einbeziehung weiterer Einflusspfade kann nur an einer größeren Stich-
probe erfolgen. Das Modell der Jugendlichen weist neben den Restriktionen der Einzelmodelle 
eine Gleichsetzung der Einflüsse auf: a) der Variablen Selbstreflexion und familiäre Sozialisa-
tion auf die Kontrollüberzeugungen, b) der familiären Sozialisation auf die Selbstreflexion und 
Selbstkonzepte, c) der familiären Sozialisation auf das Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen und 
die Einstellungen zu Fremdgruppen. 
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Im ersten Fall erfolgte die Gleichsetzung aufgrund der Überlegung, dass die familiäre Sozialisa-
tion für den Jugendlichen eine Informationsquelle bezüglich der Meinungen der Eltern darstellt. 
Diese orientieren sich, im besten Fall, bei der Gewährung von Autonomie an den Kontrollmög-
lichkeiten des Jugendlichen. Somit stellt die wahrgenommene Erziehung eine Quelle der 
Reflexion dar. In den beiden anderen Fällen sind die Gleichsetzungen in der nicht eindeutigen 
Forschungslage begründet, die keine Hinweise auf einen differenzierenden Einfluss der Erzie-
hung bietet. 
Im Modell der Eltern werden zwei Restriktionen bezüglich der familiären Sozialisation gesetzt. 
Zum einen wird die Bedeutung der Selbstbewertung doppelt so stark gewertet wie die der 
Selbstkonzepte. Zum anderen haben alle weiteren endogenen Variablen den gleichen Einfluss. 
Die besondere Bedeutung des Erzieher-Selbstwertes wurde in der Forschung belegt. Für die 
Selbstkonzepte gilt dies in einem geringeren Maße. Die zweite Gleichsetzung beruht auf einer 
inhomogenen Forschungslage, die nur wenige Befunde umfasst. 
Die Ergebnisse dieser letzten Pfadanalysen können die Annahmen über die Wirkbeziehungen 
zwischen den Bausteinen des Modells nicht in erhoffter Breite belegen. Sie legen aber auch 
nicht eine vollständige Ablehnung nahe. 
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Abbildung A-43: Pfadmodell der Identität mit der familiären Sozialisation, Jugendliche 
Anmerkungen s. nächste Seite 
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Abbildung A-44: Pfadmodell der Identität mit der familiären Sozialisation, Eltern 
Anmerkungen s. nächste Seite  
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Anmerkungen zu  Abbildung A-43 und Abbildung A-44: 
 
„a“ = gleichgesetzter Einfluss der Identitätsstile auf die Selbstreflexion 
„d“ = gleichgesetzter Einfluss der Selbstreflexion und der familiären Sozialisation 
auf die Kontrollüberzeugungen 
„e[Index]“ = Fehlervariable der zugehörigen exogenen Variablen 
„E-N“ = Skala „Erleben der eigenen Nation“ 
„f_e“ = gleichgesetzte Fehlervarianz der Fehlervariablen für die Skalen „Belohnung“, 
„Bestrafung“, „Toleranz“ und „Autonomie“ 
„f_g“ = gleichgesetzte Fehlervarianz der Fehlervariablen für die Skalen „National-
stolz“ und „Erleben der eigenen Nation“ 
„f_i“ = gleichgesetzte Fehlervarianz der Fehlervariablen der drei Identitätsstile 
„f_x“ = gleichgesetzte Fehlervarianz der Fehlervariablen für die Skalen „Xenophilie“, 
„Xenophobie“ und „Toleranz“ 
„f-S“ = endogene Variable „familiäre Sozialisation“ 
„fs1“ = gleichgesetzter Einfluss der familiären Sozialisation auf die Selbstreflexion 
und die Selbstkonzepte 
„fs2“ = gleichgesetzter Einfluss der familiären Sozialisation auf das Zugehörigkeits-
gefühl zu Gruppen und den Einstellungen zu Fremdgruppen 
„fs3“ =  gleichgesetzter Einfluss des Zugehörigkeitsgefühls zu Gruppen, der Einstel-
lungen zu Fremdgruppen, der Selbstreflexion und der Kontrollüberzeugungen 
auf die familiäre Sozialisation 
„fS-A“ = Skala „familiäre Sozialisation - Autonomie“ 
„fS-B“ = Skala „ familiäre Sozialisation -Belohnung“ 
„fS-S“ = Skala „familiäre Sozialisation -Bestrafung“ 
„fS-T“ = Skala „familiäre Sozialisation - Toleranz“ 
„Id-D“ = Skala „diffus/vermeidender Identitätsstil“ 
„Id-I“ = Skala „informationsorientierter Identitätsstil“ 
„Id-N“ = Skala „normorientierter Identitätsstil“ 
„I-G“ = endogene Variable „Zugehörigkeitsgefühl zu Gruppen“ 
„K-Ü“ = endogene Variable „Kontrollüberzeugungen“ 
„L-E“ = Skala „Leistungsehrgeiz“ 
„N-S“ = Skala „Nationalstolz“ 
„O-G“ = endogene Variable „Einstellungen zu Fremdgruppen“ 
„R-Ü“ = Skala „Rollenübernahmeinteresse“ 
„s“ = gleichgesetzter Einfluss der Selbstreflexion auf die Selbstkonzepte und Kon-
trollüberzeugungen 
„S-A“ = Skala „Selbstaufmerksamkeit“ 
„S-B“ = endogene Variable „Selbstbewertung“ 
„S-F“ = Skala „soziale Fähigkeiten“ 
„S-K“ = endogene Variable „Selbstkonzepte“ 
„S-R“ = endogene Variable „Selbstreflexion“ 
„S-W“ = Skala „Selbstwert“ 
„S-Z“ = Skala „Selbstzufriedenheit“ 
„T-Z“ = Skala „Toleranz“ 
„X-A“ = Skala „Xenophobie“ 
„X-T“ = Skala „Xenophilie“ 
„Z-B“ = Skala „Zukunftsbewältigung“ 
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8.4.6. Zusammenfassung der Ergebnisse von Hypothesen- und Modellprüfung 
8.4.6.1. Hypothesenkomplex I 
Im Fokus des Hypothesenkomplexes I stand einerseits die Variable Selbstaufmerksamkeit, 
sowie der Selbstwert und die Selbstzufriedenheit andererseits. Ihre Beziehungen zu den 
Selbstkonzepten und Kontrollüberzeugungen sowie die Beziehung der Variablen Selbstauf-
merksamkeit zu dem Identitätsstil wurden untersucht. 
Die postulierten Beziehungen zwischen den Skalen „Selbstaufmerksamkeit“ und „Identitätsstil“ 
konnten für den informationsorientierten Stil nachgewiesen werden. Für den normorientierten 
Stil wurde hypothesenkonform kein Zusammenhang festgestellt. 
Entsprechend der a priori festgelegten Zuordnungsvorschrift war es möglich, Eltern und 
Jugendliche bezüglich ihrer Differenzierungsgrade im Hinblick auf ihre Selbstkonzepte und 
Kontrollüberzeugungen zu gruppieren. Entgegen der Hypothesen konnten aber nur wenige 
Zusammenhänge der Differenzierungsgrade mit der Skala „Selbstaufmerksamkeit“ nachge-
wiesen werden. Für die Jugendlichen konnte nur ein Unterschied zwischen dem geringen und 
dem hohen Differenzierungsgrad der Kontrollüberzeugung bezüglich der Zukunftsbewältigung 
belegt werden. Alle anderen Hypothesen wurden abgelehnt. Für die Eltern konnte bezüglich des 
Rollenübernahmeinteresses nur ein singulärer Effekt des Differenzierungsgrades des Selbst-
konzeptes in Interaktion mit dem Geschlecht nachgewiesen werden. Der hohe Differenzie-
rungsgrad geht im Vergleich zu den beiden anderen Differenzierungsgraden mit einer geringe-
ren Selbstaufmerksamkeit einher. Dieser Effekt gilt jedoch nur für die Mütter. Die Selbstauf-
merksamkeit der Väter ist über die drei Differenzierungsgrade hinweg konstant. 
Die postulierte umgekehrte U-förmige Beziehung zwischen den Skalen „Selbstaufmerksamkeit“ 
und „Selbstwert“ konnte nicht nachgewiesen werden. Für die Jugendlichen liegt ein linearer 
Zusammenhang vor. 
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Hypothesen bezüglich der Skala „Selbstaufmerk-
samkeit“ und anderen Skalen größtenteils abgelehnt wurden. Die Kontrollvariablen Geschlecht 
und Alter sind hingegen relevante Einflussvariablen auf die berichtete Selbstaufmerksamkeit. 
Einerseits weisen Mädchen einen signifikant höheren Wert als Jungen auf. Andererseits geben 
14- und 15-Jährige eine geringere Selbstaufmerksamkeit als 17- und 18-Jährige an. 
Die Vorhersage der Ausprägungen der Skalen der Selbstbewertung ist aufgrund der Skalen-
werte der Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen mit einer Einschränkung möglich. Für 
Jugendliche konnten die Skalen „Selbstwert“ und „Selbstzufriedenheit“ durch die Skalen 
„Leistungsehrgeiz“, „soziale Fähigkeiten“ und „Zukunftsbewältigung“ vorhergesagt werden. 
Das Geschlecht spielt als Kontrollvariable nur eine geringe Rolle, das Alter ist kein Einfluss-
faktor. Für die Eltern ist zusätzlich die Skala „Rollenübernahmeinteresse“ ein Prädiktor für die 
Selbstbewertung. Steigende Werte der Kontrollüberzeugungen und Selbstkonzepte gehen mit 
steigenden Werten der Selbstbewertung einher. Damit sind die Hypothesen zur Selbstbe-
wertung mit einer Ausnahme bestätigt worden. 
8.4.6.2. Hypothesenkomplex II 
Die Bedeutung der Selbstbewertung für die Einstellungen gegenüber Fremdgruppen differiert 
für Jugendliche und Eltern. Eine geringe Selbstzufriedenheit der Jugendlichen geht mit hoher 
Xenophilie einher und umgekehrt. Dieses Ergebnis widerspricht der Hypothesenrichtung. Bei 
den Eltern hingegen ist einerseits ein geringer Selbstwert mit hoher Xenophobie und anderer-
seits eine hohe Toleranz mit hoher Selbstzufriedenheit verknüpft. Dieses Ergebnis unterstützt 
die Annahme, dass positive Selbstbewertung die Akzeptanz von Fremden und Verschiedenem 
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positiv beeinflusst. Für Eltern ist das männliche Geschlecht mit hoher Xenophobie, für die 
Jugendlichen mit geringer Toleranz verbunden. 
8.4.6.3. Hypothesenkomplex III 
Der Einfluss der wahrgenommenen Erziehung wurde für die Skalen des Reflektierenden Ichs 
und des Realen Selbst geprüft. Es zeigte sich, dass die wahrgenommene Autonomie den 
geringsten, die wahrgenommene Bestrafung sowie die wahrgenommene Toleranz den höchsten 
prognostischen Wert besitzen. Wahrgenommene Belohnung hat einen mittleren Einfluss. Die 
Identitätsbausteine werden nicht in gleicher Quantität und Qualität vorhergesagt. Die Skala 
„Selbstaufmerksamkeit“ sowie die Skalen des Identitätsstils werden in einem größeren Maße 
durch die familiäre Sozialisation vorhergesagt als die Skalen „Selbstwert“, „Zukunftsbe-
wältigung“ und „soziale Fähigkeiten“. Selbstkonzepte hingegen konnten in keiner Weise vor-
hergesagt werden. Die Kontrollvariablen Alter und Geschlecht erwiesen sich für die untersuch-
ten Variablen mit Ausnahme des normorientierten Identitätsstils als konstantere Prädiktoren. 
Die Abbildung A-45 visualisiert in vereinfachter Form die Ergebnisse (Bsp.: die wahrgenom-
mene Autonomie sagt die Skala „normorientierter Identitätsstil“ negativ, die Skala „dif-
fus/vermeidender Identitätsstil“ hingegen positiv vorher). 
 
 
Abbildung A-45: Vorhersagen der personalen Identität durch die wahrgenommene familiäre Sozialisation 
Anmerkungen: Durchgezogene Pfeile repräsentieren positive ß-Gewichte, gestrichelte Pfeile stehen für 
 negative ß-Gewichte 
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8.4.6.4. Hypothesenkomplex IV 
Seitens des Erziehers wurde dessen personale Identität als Bedingungsvariable für die 
selbstperzipierte familiäre Sozialisation postuliert. Nicht alle untersuchten Skalen des Reflek-
tierenden Ichs und des Realen Selbst erwiesen sich als signifikante Prädiktoren. Eine zentrale 
Rolle nahmen die Skalen „Selbstzufriedenheit“ und „diffus/vermeidender Identitätsstil“ ein, 
während für die Skalen „Selbstaufmerksamkeit“, „informationsorientierter Identitätsstil“ und 
„Zukunftsbewältigung“ kein Einfluss nachgewiesen werden konnte. Abbildung A-46 verdeutlicht 
diese Ergebnisse in vereinfachter Form (Bsp.: die selbstperzipierte Bestrafung wird negativ 
durch die Skala „Selbstzufriedenheit“, jedoch positiv durch die Skala „diffus/vermeidender 
Identitätsstil“ vorhergesagt). 
 
Abbildung A-46: Vorhersage der selbstperzipierten familiären Sozialisation durch die personale Identität 
Anmerkungen: Durchgezogene Pfeile repräsentieren positive ß-Gewichte, gestrichelte Pfeile stehen für 
 negative ß-Gewichte 
Auch die Items des Idealen Selbsts wurden im Hinblick auf ihren Einfluss auf die Erziehung 
beleuchtet. Hier konnte mit den Werten „Vergnügen“ und „Pflicht, Fleiß und Ordnung“ die 
elterliche Belohnung, Bestrafung sowie Toleranz positiv vorhergesagt werden. Für den Wert 
„Reife Liebe“ zeigten sich ebenfalls positive ß-Gewichte für die Belohnung und Bestrafung, ein 
negatives hingegen für die Toleranz. 
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8.4.6.5. Hypothesenkomplex V 
Im Fokus dieses Hypothesenkomplexes stand die Beantwortung der Frage nach einer Trans-
mission von Aspekten der elterlichen Identität auf die Kinder. Für den Bereich der sozialen 
Identität kann von einer Transmission ausgegangen werden. Die fünf untersuchten Skalen wie-
sen für die beiden Personengruppen signifikante Korrelationen auf. Auch für die Hälfte der all-
gemeinen Werte konnten signifikante Wechselbeziehungen nachgewiesen werden. Diese sind 
jedoch aufgrund der geringen Streuung des Antwortverhaltens, sowohl bei Eltern als auch bei 
den Jugendlichen, kritisch zu betrachten. Ein ähnliches Bild zeigt sich für die Skalen der per-
sonalen Identität. Auch hier korreliert die Hälfte der Skalen miteinander. Hierbei handelt es 
sich um die Skalen „informationsorientierter Identitätsstil“, „normorientierter Identitätsstil“, 
„Selbstwert“, „Selbstzufriedenheit“ und „Leistungsehrgeiz“. Die Kontrollüberzeugungen weisen 
keinen Zusammenhang auf. Entgegen der Annahmen zur familiären Sozialisation geben Eltern 
und Jugendliche bezüglich aller vier Skalen ähnliche Werte an, so dass auch hier signifikante 
Korrelationen nachgewiesen werden konnten. 
8.4.6.6. Modellprüfung - Faktorenanalysen 
Die Modellprüfung mittels Faktorenanalyse ergab für die Aspekte der personalen Identität 
weder für die Jugendlichen noch für die Eltern die postulierten Faktoren. Stattdessen wurde für 
beide Personengruppen je eine Vier-Faktoren-Lösung extrahiert, die sich in zwei Faktoren 
ähneln. Der erste Faktor ist durch die Selbstbewertungsskalen und die Kontrollüberzeugungen 
definiert. Der zweite Faktor umfasst die soziale Kompetenz und den Wunsch nach Informa-
tionen über andere Personen. Die beiden anderen Faktoren der beiden Personengruppen sind 
inhaltlich nicht miteinander vergleichbar. Bei den Jugendlichen handelt es sich bei dem dritten 
Faktor um einen Leistungsfaktor mit Zielstrebigkeit und bei dem vierten Faktor um einen Iden-
titätsstil-Faktor. Bei den Eltern ist der dritte Faktor definiert durch den normorientierten und 
diffus/vermeidenden Identitätsstil, der vierte Faktor durch Leistungsehrgeiz und im geringeren 
Ausmaß durch Zukunftsbewältigung und normorientierten Identitätsstil. 
Eine Bestätigung der Modellannahmen erbrachte die Faktorenanalyse für die soziale Identität. 
Es konnte für beide Personengruppen jeweils ein Faktor der Zugehörigkeit zu Gruppen und der 
Einstellungen gegenüber Fremdgruppen extrahiert werden. 
8.4.6.7. Modellprüfung - Clusteranalysen 
Die Ergebnisse der Clusteranalysen sind sehr heterogen. Für beide Personengruppen konnten 
im Bereich der personalen Identität vier Cluster, für den Bereich der sozialen Identität zwei 
Cluster nachgewiesen werden. 
Die personalen Cluster unterschieden sich besonders im Hinblick auf die Identitätsarbeit in 
deren Art, d. h. den primär angewandten Identitätsstil, und deren Umfang, d. h. besonders die 
Höhe der Selbstaufmerksamkeit. Das Bild von der eigenen Person war nur im geringen Maße 
von dieser abhängig. Auch Personencluster mit geringer Identitätsarbeit wiesen teilweise posi-
tive Selbstbewertungen, Selbstkonzepte sowie Kontrollüberzeugungen auf. Dieses positive 
Selbstbild war aber nicht in allen Clustern zu finden. Die Charakteristika der Cluster unter-
schieden sich zwischen den Eltern und den Jugendlichen. 
Die sozialen Cluster wiesen bei beiden Personengruppen eine größere Ähnlichkeit auf. In der 
Regel konnte aufgrund der Skalenausprägungen und ihrer Relationen zueinander innerhalb der 
Cluster eine Gruppenfavorisierung und/oder Gruppendiskriminierung belegt werden. Die 
gefundene Fremdgruppendiskriminierung ist aufgrund der Skalenausprägungen nicht als aus-
geprägte Xenophobie zu bezeichnen. 
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Ein Entwicklungseffekt konnte nur durch die personalen Cluster der Jugendlichen angedeutet 
werden. 
Der Vergleich der Cluster und ihrer Charakteristika mit den Ergebnissen der Hypothesen-
prüfungen erbrachte nur teilweise Übereinstimmungen. So konnten die Hypothesenergebnisse 
1 und 2 nicht durch die Clusteranalysen bestätigt werden, jedoch die Ergebnisse der Hypo-
thesen 5 und 6.  
Transmissionseffekte sind nur für die Cluster der sozialen Identität nachweisbar. Dies zeigte 
sich bereits in der Hypothesenprüfung. 
8.4.6.8. Modellprüfung - Pfadanalysen 
Die Pfadanalysen dienten der Überprüfung der Struktur des Modells der personalen und sozi-
alen Identität, auch in Abhängigkeit von der familiären Sozialisation. Dieses Vorhaben wurde in 
drei Schritte untergliedert. Der erste Schritt diente der Prüfung der Messmodelle. Mit Aus-
nahme des Zugehörigkeitsgefühls zu Gruppen konnten endogene Variablen formuliert und 
rechnerisch abgesichert werden. Sie entsprechen den Bausteinen der personalen und sozialen 
Identität. Im zweiten Schritt wurden die Messmodelle der endogenen Variablen des ersten 
Schrittes zu Strukturmodellen der personalen Identität und der sozialen Identität weiterent-
wickelt. In einem letzten Schritt wurden diese beiden Strukturmodelle, unter Einbeziehung des 
Messmodells der familiären Sozialisation, zu einem Strukturmodell der Gesamtidentität 
zusammengeführt. Während die Ergebnisse der ersten beiden Schritte die zugrunde liegenden 
Annahmen bestätigten, gilt dies nicht für die Ergebnisse des dritten Schrittes. Allerdings wer-
den die Annahmen über ein Gesamtmodell auch nicht widerlegt. Weitere Analysen mit einer 
größeren Stichprobe sind notwendig, um eine abschließende Bewertung vornehmen zu können. 
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9. Diskussion 
9.1. Verfahrensprüfung und Vorannahmen 
Die Faktorenstruktur der Skalen zur Erfassung der familiären Sozialisation entspricht weder bei 
den Jugendlichen noch bei den Eltern den theoretisch postulierten Faktoren „Belohnung“, 
„Bestrafung“, „Toleranz“ und „Autonomie“. Stattdessen ist die den Skalen „Belohnung“ und 
„Bestrafung“ zugrunde liegende Differenzierung in „emotional“ und „materiell“ in beiden Per-
sonengruppen wieder zu finden. In der Jugendstichprobe liegt eine weitere Differenzierung 
bezüglich der materiellen Bestrafung in „finanzielle“ und „nicht-finanzielle“ vor. Ebenfalls wird 
die Autonomie bezüglich Freundschaften als separater Faktor angegeben. Die Faktorenlösung 
für die Elternstichprobe entspricht weitestgehend jener der Jugendlichen, mit Ausnahme der 
Unterscheidung der materiellen Bestrafung. Die Ergebnisse unterstützen die Differenzierung 
von Belohnung und Bestrafung wie sie im „Familiendiagnostischen Testsystem (FDTS)“ von 
Schneewind, Beckmann und Hecht-Jackl (1985) vorgenommen wurde. Die Ergebnisse der 
Reliabilitätsprüfung zeigen jedoch, dass auch eine Zusammenfassung zu zwei Gesamtskalen 
möglich ist. In Folgeuntersuchungen kann somit, je nach eigener Fragestellung, die Differen-
zierung der Skalenbildung variieren. Gleiches gilt für die Skala der Autonomie. 
Die Reliabilitätsprüfung der weiteren Skalen zeigte, mit Ausnahme der langen Fassung der 
Skala „normorientierter Identitätsstil“ für beide Personengruppen und der Skala „soziale 
Fähigkeiten“ der Elternfassung, gute bis sehr gute Reliabilitäten. Die problematische Identi-
tätsstilskala sollte für weitere Untersuchungen überarbeitet werden, um zu klären, inwieweit 
Subskalen gebildet werden können bzw. sollten. Die Skala „soziale Fähigkeiten“ sollte ebenfalls 
überarbeitet oder ausgetauscht werden. 
Die Prüfung der Normalverteilung zeigte, dass mehr als die Hälfte der Skalenmittelwerte 
meistens eine rechtsschiefe Verteilung aufweisen. Aufgrund der großen Stichprobe kann diese 
Verletzung der Voraussetzung der Varianzanalyse ignoriert werden. Dennoch sollte für weitere 
Untersuchungen überlegt werden, ob die Antwortmöglichkeiten nicht differenzierter gestaltet 
werden können, um diese Deckeneffekte auszugleichen. Die Prüfung der Varianzhomogenitäten 
ergab keine Bedenken gegen den Einsatz parametrischer Methoden in der Auswertung. Die 
nachgewiesenen Interkorrelationen zwischen den Skalen belegten, dass bei der statistischen 
Auswertung multivariaten Verfahren der Vorzug zu geben war. 
Die Prüfung auf Geschlechtseffekte zeigte für die Gruppe der Jugendlichen neun Differenzen. 
Die Mädchen weisen höhere Werte auf den Skalen „Selbstaufmerksamkeit“, „Rollenübernah-
meinteresse“, „Toleranz“, „wahrgenommene Belohnung“, „wahrgenommene Toleranz“ und 
„wahrgenommene Autonomie“, Jungen hingegen auf den Skalen „Selbstwert“, „Selbstzufrie-
denheit“ und „Erleben der eigenen Nation“ auf. Mit Ausnahme der Skalen der familiären Sozia-
lisation entsprechen die Ergebnisse denen der Literatur. So zeigte Terpeluk (1986), dass sich 
Mädchen bezüglich ihrer Selbstbewertung negativer einschätzten als Jungen. Die stärkere Nei-
gung zur Selbstaufmerksamkeit wies Fend (1994) nach. In der Bevorzugung von Rollenspielen 
sieht Steins (2003) eine Entwicklungsbedingung für die stärker ausgeprägten sozialen Eigen-
schaften der Empathie und des Rollenübernahmeinteresses. Die Beachtung des Geschlechts 
als Kontrollvariable ist daher als richtig zu bewerten. 
Auch die Ergebnisse zur Prüfung von Alterseffekten zeigten, dass diese Variable als Kontroll-
variable zu berücksichtigen ist. Die nachgewiesenen und interpretierbaren Alterseffekte bele-
gen einen Anstieg der Selbstaufmerksamkeit während der Adoleszenz, wie dies auch durch die 
Literatur angedeutet wird (vgl. Fend, 1994). Die Altersunterschiede bezüglich der wahrgenom-
menen Toleranz können nicht durch die Literatur erklärt werden. Hier scheint es sich um ein 
Stichprobenartefakt zu handeln. Die Zunahme von Autonomie mit dem Alter steht in Überein-
stimmung mit den Annahmen von Entwicklungsaufgaben, die eine Zunahme an Autonomie zur 
Voraussetzung haben. 
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Für die Stichprobe der Eltern wurden nur zwei Geschlechtseffekte gefunden, was aufgrund der 
Forschungslage erstaunt. Die Frauen zeigten höhere Werte auf der Skala „Rollenübernahme-
interesse“ und „selbstperzipierter Belohnung“. Eine Berücksichtigung des Geschlechts der 
Eltern wäre daher nicht zwingend notwendig gewesen. Dies zeigten auch die Ergebnisse der 
Hypothesenprüfungen, bei denen das elterliche Geschlecht als Kontrollvariable einbezogen 
wurde, jedoch ohne dass eine Bedeutung des Geschlechts nachgewiesen wurde. 
9.2. Hypothesenprüfung 
9.2.1. Hypothesenkomplex I 
Die Beziehung zwischen den beiden Prozessvariablen Identitätsstil und Selbstaufmerksamkeit, 
sowie die Wirkung von Selbstaufmerksamkeit auf die Differenzierung des Selbstbildes wurden 
untersucht. Die postulierten Annahmen zum Zusammenhang zwischen Selbstaufmerksamkeit 
und Identitätsstil (Hypothese 1) konnten nicht alle bestätigt werden. Während eine signifikante 
Korrelation zwischen der Selbstaufmerksamkeit und dem informationsorientierten Identitätsstil 
nachzuweisen war, konnte zwischen der Selbstaufmerksamkeit und dem diffus/vermeidenden 
Identitätsstil keine negative Korrelation belegt werden. Erwartungskonform galt dies auch für 
den Zusammenhang von Selbstaufmerksamkeit und normorientiertem Identitätsstil. Im Gegen-
satz zu den Vorgaben von Berzonsky (1997) wurde in der vorliegenden Arbeit keine Klassifi-
kation der Personen im Hinblick auf einen Identitätsstil vorgenommen, sondern die Skalen-
mittelwerte verwendet. Dieses Vorgehen geht auf ein persönliches Gespräch der Autorin mit 
Berzonsky im Jahre 2000 zurück. Wie sich auch in der Forschung zum Identitätsstatus zeigte, 
können Personen je nach inhaltlichem Bereich einen anderen Identitätsstatus aufweisen 
(Adams, Shea, & Fitch, 1979). Daher gibt es keine zwingende Begründung, Personen auf einen 
einzigen Identitätsstil festzulegen, zumal immer Ausprägungen auf den anderen Identitäts-
stilen vorliegen. Die Verwendung von Skalenmittelwerten verhindert so einen Verlust von Infor-
mationen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Korrelation zwischen beispielsweise dem 
normorientierten Identitätsstil und der Selbstaufmerksamkeit durch die Ausprägung des 
informationsorientierten Identitätsstils beeinflusst wurde. In diesem Falle wäre die Verwendung 
von Partialkorrelationen indiziert. Dies sollte bei weiteren Forschungsvorhaben geprüft und 
gegebenenfalls berücksichtigt werden. 
Der Schemata-Ansatz in der Selbstkonzeptforschung geht davon aus, dass Selbstaufmerksam-
keit zu einer Differenzierung von Schemata beiträgt und notwendig ist (Markus, 1977; Markus 
& Sentis, 1982). In der vorliegenden Arbeit konnte diese Annahme nicht bestätigt werden. Es 
zeigten sich keine Unterschiede zwischen Gruppen der drei Differenziertheitsstufen der Selbst-
konzepte bzw. Kontrollüberzeugungen einerseits und der Selbstaufmerksamkeit andererseits 
(Hypothese 2 und 3). Dies wird auf verschiedene Punkte zurückgeführt. Die Selbstaufmerk-
samkeit für ein Schema ist abhängig von dessen individueller Bedeutung. Es wurde eine hohe 
Bedeutung der untersuchten Selbstkonzepte für alle teilnehmenden Personen angenommen, 
weil diese in enger inhaltlicher Beziehung zu den Entwicklungsaufgaben des Jugendalters ste-
hen. Die Erfassung und Bewertung der individuellen Bedeutung lag nicht im Forschungs-
interesse des Gesamtprojektes, jedoch konnte Fend (1994) zeigen, dass die berücksichtigten 
Konstrukte für Jugendliche von Bedeutung sind.  
Die Wirkung eines Schemas für den Selbstwert wurde ebenfalls nicht bei der Differenzierung 
berücksichtigt. Personen suchen Informationen, die ihren Selbstwert stützen oder erhöhen. Ein 
Schema, das dem zuwiderläuft, weil die individuelle Ausprägung nicht dem als positiv bewer-
teten Wert entspricht, wird nicht exploriert und demnach wird auch keine Selbstaufmerksam-
keit hierauf gelenkt. Besonders der Leistungsaspekt und die Frage nach der Zukunftsbe-
wältigung können Schemata angesprochen haben, die „ausgeblendet“ werden, weil die 
Beschäftigung mit ihnen den Selbstwert beeinflussen würde. Dies mag auch für die Schemata 
des sozialen Bereiches gelten. Die Berücksichtigung dieser Aspekte war aufgrund des Untersu-
chungsdesigns nicht umsetzbar.  
Es wurden weder Alters- noch Geschlechtsunterschiede für die Differenzierung berücksichtigt. 
Auch wenn eine Stabilität von Selbstkonzepten angenommen wird, so liegen doch auch  
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Befunde für ihre Entwicklung in der Jugendzeit vor. Dieser mögliche Einfluss sollte in späteren 
Untersuchungen berücksichtigt werden.  
Nicht zuletzt sind die Methode zur Festlegung des Differenzierungsgrades und die Erhebung zu 
hinterfragen. In der Literatur liegt keine Vorschrift hierzu vor und die Verwendung anderer als 
der verwendeten Kriterien, beispielsweise ein Extremgruppenvergleich, kann zu anderen 
Ergebnissen führen. Die Studie wurde nicht für die Untersuchung von Selbstkonzeptschemata 
angelegt. Die Operationalisierung kann daher ebenfalls nicht ausreichend sein. In der zitierten 
Literatur wurden einzelne Selbstkonzepte ausführlicher und mit anderen Verfahren untersucht. 
Die vierte Hypothese wurde besonders aus der klinischen Forschung abgeleitet. Die Tatsache, 
dass die vermutete U-förmige Beziehung zwischen Selbstwert und Selbstaufmerksamkeit  
(vgl. Schütz, 2000a) nicht bestätigt wurde, kann daher unter anderem auf die 
unterschiedlichen Zielgruppen zurückzuführen sein. Auch die fehlende Unterscheidung zum 
einen in funktionale und dysfunktionale (Hoyer, 2000) und zum anderen in öffentliche und 
private Selbstaufmerksamkeit (Filipp & Freudenberg, 1986) ist als Erklärung zu 
berücksichtigen. Der lineare Zusammenhang zwischen Selbstaufmerksamkeit und Selbstwert 
in der Stichprobe der Jugendlichen unterstreicht die in der Literatur beschriebene Bedeutung 
der Selbstaufmerksamkeit als Voraussetzung von Selbstwahrnehmung und damit als Quelle 
des Selbstwertes (Schütz, 2000a). 
Weitere Quelle des Selbstwertes ist der interne Vergleich mit Ideal- oder Sollvorstellungen. Die 
Ergebnisse, dass beide Operationalisierungen der Selbstbewertung, Selbstwert und Selbstzu-
friedenheit, durch die Selbstkonzepte und Kompetenzüberzeugungen als deren Sonderform 
vorhergesagt werden konnten, unterstreichen dies (Fend, 2000; Schütz, 2000a; Schütz, 
2000b). Dabei wird vorausgesetzt, dass eine höhere Ausprägung der Selbstkonzepte und Kom-
petenzüberzeugungen als positiv bewertet wird. Wie bei der Definition der untersuchten Kon-
strukte ausgeführt (s. Kapitel 3.10.), sollte dies aufgrund der gesellschaftlichen Bedingungen 
zutreffen. Die festgestellten Bedeutungsunterschiede der Selbstkonzepte und Kompetenzüber-
zeugungen für den Selbstwert, angedeutet durch die unterschiedlichen Vorhersagemöglich-
keiten, wurden als Hinweise für die Wichtigkeit des jeweiligen Selbstkonzeptes gedeutet. Dies 
steht nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen der Hypothese 4, da auch ein gering elaborier-
tes Selbstkonzept dennoch positiv bewertet werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn die 
wenigen Informationen über das Selbstkonzept einen breiten Interpretationsspielraum für das 
Individuum darstellen, den dieses für sich positiv auslegt. 
9.2.2. Hypothesenkomplex II 
Die Forschung zu Ausländerfeindlichkeit und rechtsextremen Einstellungen sowie die Art der 
Wahrnehmung von Fremdgruppen belegt die Bedeutung der Selbstbewertung bei der Entste-
hung dieser Merkmale (Cracker & Schwartz, 1985, zit. n. Schütz, 2000a; Petersen, 1994; 
Richter, 1993; Schütz, 2000a). In der vorliegenden Arbeit wurden drei Aspekte untersucht. 
Dies waren die Xenophobie als direktes Maß der Ausländerfeindlichkeit, die Xenophilie als 
Form der Fremdgruppenfavorisierung und die Toleranz gegenüber von der eigenen Person Ver-
schiedenem. Es ist darauf hinzuweisen, dass diese Skala trotz einer guten Reliabilität inhaltlich 
sechs verschiedene Gruppenzugehörigkeiten von Personen umfasst. Die Ergebnisse der vorlie-
genden Untersuchung unterscheiden sich für die beiden untersuchten Stichproben.  
Es konnte gezeigt werden, dass ein geringer Selbstwert sowie das männliche Geschlecht als 
Risikofaktor für Xenophobie bei Eltern anzusehen ist. Eine hohe Selbstzufriedenheit der Eltern 
ist mit Toleranz assoziiert. Die Unterscheidung von Selbstzufriedenheit und Selbstwert zeigt, 
welcher Aspekt der Selbstbewertung in welcher Form wirksam wird. Die Fremdgruppenfavori-
sierung in Form der Xenophilie konnte bei den Eltern auf keine Facette der Selbstbewertung 
zurückgeführt werden.  
Für die Stichprobe der Jugendlichen zeigte sich ebenfalls das männliche Geschlecht als Risiko-
faktor für eine mangelnde Toleranz gegenüber anderen. Im Widerspruch zur formulierten 
Hypothese sank die Xenophilie bei Jugendlichen, wenn diese mit sich selbst zufriedener sind. 
Hier scheint eine Abgrenzung nach unten wirksam zu werden, wenn die eigenen Fähigkeiten 
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dies „erlauben“ (Marx, 2001; Schütz, 2000a). Die Xenophobie konnte weder durch eine Kon-
trollvariable noch durch die Selbstbewertung vorhergesagt werden. Dies steht im Widerspruch 
zu der Literatur (Richter, 1993). Die unterschiedlichen Operationalisierungen in den zitierten 
Studien sowie in der vorliegenden Arbeit erschweren einen direkten Vergleich. Es wurde eine 
nicht sehr verbreitete Übersetzung der Selbstwertskala von Rosenberg verwendet, sowie pro-
jektintern entwickelte Skalen zur Erfassung der sozialen Identität. Eine Prüfung der Skalen 
„Xenophobie“ und „Xenophilie“ auf Binnenstruktur erfolgte im Projekt nicht. Nur die Reliabili-
tät weist auf eine inhaltlich homogene Struktur hin. Auch die bereits angesprochene Heteroge-
nität der Skala „Toleranz“ kann zu dem uneinheitlichen und wenig ausgeprägten Ergebnisbild 
beigetragen haben. Hier sollte bei zukünftigen Untersuchungen eine genaue Betrachtung der 
Skalen erfolgen. 
9.2.3. Hypothesenkomplex III 
Die Erziehungsstilforschung hat eine große Anzahl von Ergebnissen produziert. Einige wenige 
wurden in der vorliegenden Arbeit repliziert, beziehungsweise stellen Ableitungen aufgrund der 
zitierten Befunde dar. Während in der Erziehungsstilforschung in erster Linie Korrelations-
studien durchgeführt wurden, ist der methodische Ansatz der vorliegenden Untersuchung die 
Regressionsanalyse, um Vorhersagemodelle zu prüfen. Eine Kausalprüfung ist damit nicht ver-
bunden. Es wurde unterschieden zwischen selbstperzipierter Erziehung (s. Hypothesenkomplex 
IV) und fremdperzipierter Erziehung, auch wahrgenommene Erziehung genannt. Es zeigte sich, 
dass die wahrgenommene Erziehung in unterschiedlichem Maße zur Vorhersage der Aspekte 
des Reflektierenden Ichs und des Realen Selbst herangezogen werden kann. Zusammen-
fassend stellt die wahrgenommene Autonomie den schlechtesten Prädiktor dar, während die 
Belohnung im mittleren Maße geeignet ist. Interessanterweise sind die wahrgenommene 
Bestrafung und Toleranz die besten Faktoren zur Vorhersage. Dies erstaunt, weil die meisten 
Befunde zur Wirkung von Strafe und Belohnung vorliegen, während die Toleranz nur selten 
berücksichtigt wurde. Dies ist jedoch auf den Wandel in der Erziehung zurückzuführen 
(Schneewind, 1994a, 1995, 2001; Zangerle, 2000). Wie im Kapitel 4.2. ausgeführt, haben sich 
die Einstellungen zu Erziehungsmitteln und -zielen seit der Blütezeit der Erziehungsstil-
forschung verändert. Dies spiegelt sich auch in den neueren Studien und Erhebungsverfahren 
wider, in denen die Erziehung durch Autonomie und emotionaler Nähe geprägt ist (Büchner, 
Fuchs & Krüger, 1997; Richter-Appelt, Graf Schimmelmann & Tiefensee, 2004). 
Die Vorhersagemöglichkeit der Selbstaufmerksamkeit durch die familiäre Sozialisation wurde 
in erster Linie durch die Forschung zum Identitätsstil nahe gelegt. Ein direkter Vergleich mit 
der Studie ist jedoch aufgrund der unterschiedlichen Konstrukte nicht möglich. In der vorlie-
genden Untersuchung zeigte sich ein Einfluss von Alter und Geschlecht auf die Selbstaufmerk-
samkeit (s. Kapitel 8.4.4.1). Aber auch die klassischen Erziehungsmittel Belohnung und 
Bestrafung können zur Vorhersage der jugendlichen Selbstaufmerksamkeit herangezogen wer-
den, jedoch nicht in erwarteter Weise (s. Kapitel 8.4.4.3.1.). Während Belohnung als Hinweis-
reiz auf eigene positive Eigenschaften die Selbstaufmerksamkeit steigern sollte (Berzonsky & 
Kinney, 1998; Epstein, 1979), ebenso Toleranz und Autonomie (Stangl, 1987), wurde die 
gegenläufige Wirkung für die Bestrafung angenommen. Jedoch stellten Autonomie und Tole-
ranz in der vorliegenden Untersuchung keine signifikanten Prädiktoren dar. Belohnung sagt die 
Selbstaufmerksamkeit in der vermuteten Richtung voraus, aber es stellt sich die Frage, warum 
auch Bestrafung die Selbstaufmerksamkeit positiv vorhersagen kann. Die Betrachtung der 
deskriptiven Statistik zeigt, dass sowohl Bestrafung als auch Belohnung Skalenmittelwerte 
unterhalb des zu erwartenden Mittelwertes (3 bei einer Ratingskala von 1 bis 5) aufweisen. 
Beide Erziehungsmittel werden also seltener beziehungsweise weniger ausgeprägt wahrge-
nommen. Die referierten Befunde hingegen erfassten teilweise auch körperliche Bestrafung, 
wie das in der Voruntersuchung eingesetzte Verfahren. Im Vergleich zu früheren Befunden ist 
daher weder die Qualität noch die Quantität sowohl der Bestrafung als auch der Belohnung 
direkt in Relation zu setzen. Die von der Stichprobe der Jugendlichen wahrgenommene Bestra-
fung hat daher nicht die weitreichende negative Wirkung wie das in früheren Untersuchungen 
erfasste Bestrafungsverhalten. Die Ablehnung von Bestrafung als Erziehungsmittel seitens der 
Gesellschaft und der darauf zurückzuführende Rückgang in der Anwendung scheint diese in die 
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Stellung von etwas Außergewöhnlichem gerückt zu haben, was die Selbstaufmerksamkeit 
aktiviert. Die Gedanken eines Jugendlichen könnten sein: „Was habe ich Besonderes getan, 
dass ich ausnahmsweise bestraft werde?“.  
Es ist jedoch auch eine alternative Interpretation möglich. Wie in der Diskussion der Verfah-
rensprüfung dargestellt, unterscheiden Jugendliche und Eltern zwischen emotionaler und 
materieller Bestrafung und Belohnung. Es stellt sich die Frage, ob die Ergebnisse auch bei 
einer Unterscheidung dieser Dimensionen noch in die gleiche Richtung weisen würden oder ob 
einer der beiden Aspekte eine Wirkung wie in der Literatur beschrieben hätte. Nicht zuletzt sei 
darauf hingewiesen, dass die Hypothesen zur Selbstaufmerksamkeit aus der Literatur abgelei-
tet wurden und keine direkten Replikationen früherer Befunde darstellen.  
In ähnlicher Weise sind die Ergebnisse zu der Vorhersage des Identitätsstils durch die wahrge-
nommene familiäre Sozialisation zu interpretieren. Der informationsorientierte Identitätsstil 
steht, wie im ersten Hypothesenkomplex untersucht, in Beziehung zur Selbstaufmerksamkeit. 
Auch er ist durch die wahrgenommene Belohnung und das Alter positiv vorherzusagen. Die 
negative Vorhersage des diffus/vermeidenden Identitätsstils durch das Alter deutet eine Ent-
wicklungstendenz an, wie sie den frühen Annahmen zum Konstrukt des Identitätsstatus 
zugrunde liegt (Archer & Watermann, 1983). Die wahrgenommene Belohnung sagte hypothe-
senkonform den normorientierten Identitätsstil voraus. Wie bereits im Zwei-Komponenten-
Modell der Erziehung postuliert (Krohne & Pulsack, 1995; Stapf et al., 1972), scheint Beloh-
nung die Gebotsorientierung zu unterstützen. Auch die negative Vorhersage durch die wahrge-
nommene Autonomie entspricht dieser Sichtweise. Jedoch fällt die positive Vorhersage durch 
die wahrgenommene Toleranz auf. Die Orientierung an den Eltern, obwohl diese ein Abweichen 
nicht sanktionieren, ist für dieses Alter ungewöhnlich. Geht man von einer Protesthaltung der 
Jugendlichen gegen die Eltern aus, wird diese jedoch durch deren Toleranz überflüssig und 
eine Orientierung an den Eltern ist möglich. Es ist jedoch auch möglich, dass die wahrgenom-
mene Toleranz als ein „Gütekriterium“ bewertet wird. Wenn die Eltern dem Jugendlichen Ver-
ständnis und Toleranz entgegenbringen, kann auf dessen Seite der Respekt vor den Eltern stei-
gen und eine Identifikation wird nicht als Unterordnung, sondern als Annehmen von „vernünfti-
gen Ansichten“ verstanden.  
Die Gefahren von unreflektierter und unangebrachter Autonomie durch das Fehlen von Grenzen 
zeigt die Vorhersagemöglichkeit des diffus/vermeidenden Identitätsstils durch diese Erzie-
hungseinstellung auf. Eine Unterscheidung der Bereiche, in denen Autonomie gewährt wird, 
sollte bei zukünftigen Untersuchungen differenzierter berücksichtigt werden.  
Die Ergebnisse zur Vorhersage des Selbstwertes und der Selbstzufriedenheit durch die wahr-
genommene Erziehung entsprechen den Befunden in der Literatur (Antunes & Fontaine, 2000; 
Helmke & Kischkel, 1980; Maccoby & Martin, 1983; Merkens, Claßen & Bergs-Winkels, 1997; 
Reitzle, Winkler Metzke & Steinhausen, 2001). Neben dem Geschlecht des Jugendlichen 
konnte die Toleranz als positiver und die Bestrafung als negativer Prädiktor identifiziert wer-
den. Die Bestrafung scheint für diese Variablen auch bei einer geringeren Ausprägung die vor-
hergesagte Wirkung zu haben. Dies gilt jedoch nicht für die wahrgenommene Belohnung. Auch 
an dieser Stelle wäre eine Unterscheidung in die Subskalen emotionale und materielle Beloh-
nung bzw. Bestrafung interessant und für spätere Studien zu empfehlen. 
Entgegen den empirischen Befunden aus der Literatur (Darpe & Schneewind, 1978; Helmke & 
Väth-Szsusdziara, 1980; Laskowski, 2000; Mortimer & Lorence, 1981; Neubauer, 1976; 
Schneidergruber, 1990, zit. n. Laskowski, 2000; Tausch & Tausch, 1971) konnten die Selbst-
konzepte nicht durch die wahrgenommene Erziehung vorhergesagt werden. Dies erstaunt umso 
mehr, als dass besonders das Leistungsselbstkonzept häufig untersucht wurde und entspre-
chende Befunde publiziert sind. Es erscheint unwahrscheinlich, dass beide Variablen unabhän-
gig von der elterlichen Erziehung sind. Neben der fehlenden Differenzierung von Belohnung 
und Bestrafung kann als Erklärung die Selbstkonzeptforschung herangezogen werden. Dem-
nach sind die Peers und die schulische Rückmeldung die wichtigsten Faktoren für die Bildung 
eines Leistungsselbstkonzeptes. Beide Faktoren wurden aus ökonomischen Gründen im For-
schungsprojekt nicht untersucht.  
Die Bedeutung Gleichaltriger und der Interaktion mit diesen ist relevant für die Bildung eines 
Selbstkonzeptes bezüglich des Rollenübernahmeinteresses. Die Betrachtung der Items zeigt, 
dass nicht eine globale Empathieneigung erfasst wurde, sondern inhaltlich auf die  
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Klassenkameraden und Freunde Bezug genommen wurde. Es stellt sich daher die Frage, ob ein 
globales Empathiemaß ebenfalls unabhängig von der Erziehung wäre.  
In diese Richtung weist auch das Ergebnis zu der Vorhersage der Kompetenzüberzeugung 
bezüglich sozialer Fähigkeiten. Hierbei wurden global die Fähigkeiten zur Kontaktaufnahme 
und -aufrechterhaltung erfragt. Die wahrgenommene Bestrafung sagte diese Fähigkeit negativ 
voraus. Allerdings weisen die anderen Skalen der familiären Sozialisation keine Bedeutung für 
die sozialen Fähigkeiten auf. Geringfügig anders stellen sich die Ergebnisse für die Kompe-
tenzüberzeugung bezüglich der Zukunftsbewältigung dar. Toleranz fördert den Zukunfts-
optimismus, während Bestrafung diesen hemmt. Dies steht im Einklang mit der Befundlage, 
insbesondere mit dem Erklärungsmodell der Wirkung von Erziehung von Krohne und Pulsack 
(1990). 
Zusammenfassend können die Ergebnisse auf dem Hintergrund der Veränderungen von Erzie-
hung in den letzen Jahrzehnten interpretiert werden. 
9.2.4. Hypothesenkomplex IV 
Wie bereits die Ausführungen des vorangegangenen Hypothesenkomplexes demonstrieren, sind 
die Ergebnisse der Erziehungsstilforschung nicht uneingeschränkt auf die heutige Erziehung, 
Gesellschaft und Population übertragbar. Aus diesem Grund und wegen der nur spärlichen 
Befundlage sind die Hypothesen dieses Komplexes in erster Linie von sondierendem und explo-
rativem Charakter.  
Es zeigte sich, dass die selbstperzipierte Erziehung sehr unterschiedlich durch die unter-
suchten Variablen vorhergesagt werden konnte. Von den 10 betrachteten Variablen des Reflek-
tierenden Ichs und des Realen Selbst stellten vier keinerlei Prädiktor dar. Hierbei handelt es 
sich um die Selbstaufmerksamkeit, den informationsorientierten Identitätsstil, den Selbstwert 
und die Kompetenzüberzeugung bezüglich der Zukunftsbewältigung. Die selbstperzipierte 
Toleranz ist durch die meisten der relevanten Skalen vorhersagbar. Die Selbstzufriedenheit, 
das Rollenübernahmeinteresse sowie die Kompetenzüberzeugung bezüglich sozialer Fähig-
keiten können als positive Prädiktoren herangezogen werden. Dies stellt zusammen mit dem 
negativen Prädiktor normorientierter Identitätsstil ein inhaltlich stimmiges Bild dar und stimmt 
zudem mit den wenigen früheren empirischen Befunden (Cowan & Cowan, 1983 zit. n. Belsky 
& Barends, 2002; Hoffmann, 1963; Medinnus, 1963; Small, 1988; Tronick, Cohn & Shea, 
1986) überein. Die praktizierte Belohnung ist demgegenüber durch das eigene Rollenüber-
nahmeinteresse und den eigenen Leistungsehrgeiz bestimmt. Es deutet sich eine Weitergabe 
des Leistungsehrgeizes durch positive Verstärkung an. Eltern, die Informationen zur eigenen 
Person entweder diffus verarbeiten oder gar vermeiden, scheinen auch im Hinblick auf ihr Kind 
kein „klares Bild“ zu haben. Dies zeigt sich in einer Abnahme der Belohnung je dif-
fus/vermeidender der Identitätsstil des Elternteils ist. Es stellt sich die Frage, ob hier ein gene-
reller Mangel der Informationsverarbeitung vorliegt, der auch eine eindeutige Verarbeitung von 
Informationen, die auf das Kind bezogen sind, verhindert, oder ob die Haltung zur eigenen Per-
son, die in diesem Identitätsstil deutlich wird, auch auf das Kind übertragen wird. Für das 
Kindswohl günstiger wäre die erste Erklärung. In diesem Fall könnte durch Beratung des 
Elternteils Lernvorgänge und andere Kompensationsmechanismen angeregt und vermittelt 
werden, die eine Verbesserung der Informationsverarbeitung auf Elternseite anstoßen könnten. 
Demgegenüber wäre die Grundhaltung zur eigenen Person und zum Kind deutlich schwerer zu 
verändern. Auch für die selbstperzipierte Bestrafung stellt sich die Frage, ob eine Informa-
tionsverarbeitungs-“Schwäche“ oder eine Grundhaltung dafür verantwortlich ist, dass die 
selbstperzipierte Bestrafung positiv durch den diffus/vermeidenden Identitätsstil vorhergesagt 
werden kann. Die negative Vorhersage der Bestrafung durch die Selbstzufriedenheit steht in 
Übereinstimmung mit den Ergebnissen der Erziehungsstilforschung (Medinnus & Cutis, 1963; 
Sears, Maccoby & Levin, 1957). Inwieweit die Bestrafung des Jugendlichen als Kompensation 
eigener Defiziterfahrungen und/oder Machtlosigkeit eingesetzt wird, kann in dem vorliegenden 
Untersuchungsdesign nicht geklärt werden. Es ist auch an eine Generalisierung von Unzufrie-
denheit auf nahe stehende Personen denkbar, die in Bestrafung zum Ausdruck kommt. 
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Die Bedeutung von Erziehungszielen für die elterliche Erziehung konnte in der vorliegenden 
Arbeit nicht untersucht werden, weil die zu berücksichtigenden Ziele eine unzureichende Varia-
tion aufwiesen. Auch die allgemeinen Werte sind nur bedingt interpretierbar. Für spätere Arbei-
ten sollte die Erfassung der Erziehungsziele optimiert werden.  
Die Werte „Vergnügen“, „reife Liebe“ sowie „Pflicht, Fleiß und Ordnung“ stellen die einfluss-
reichsten Prädiktoren für die elterliche Erziehung dar. Am besten kann die elterliche Bestra-
fung vorhergesagt werden, am schlechtesten die elterliche Autonomie. Insgesamt können acht 
der neunzehn untersuchten Werte zur Vorhersage herangezogen werden. Von diesen werden 
immer noch vier von mehr als zwei Drittel der Eltern als sehr wichtig oder wichtig für das eige-
nen Leben bewertet. Die Variationsbreite ist daher eingeschränkt. Doch was unterscheidet 
diese vier beziehungsweise acht Werte von den anderen? Die Variationsbreite und damit die 
Differenzierungsmöglichkeit ist es nicht. Elterliche Belohnung wird positiv durch „Vergnügen“, 
„Pflicht, Fleiß und Ordnung“ sowie negativ durch das Geschlecht vorhergesagt. Dieser Effekt 
zeigte sich nicht in der Analyse von Geschlechtseffekten. Dies wird als Bestätigung für die 
Beachtung des Geschlechts als Kontrollvariable auch bei den Eltern gesehen. Die Bedeutung 
der „sozialen Gerechtigkeit“ ist einzuschränken, da im letzten Analyseschritt diese Variable 
keine Signifikanz mehr erreicht. Die Vorhersage der Belohnung durch „Pflicht, Fleiß und Ord-
nung“ kann im Sinne einer Gebotsorientierungsstrategie interpretiert werden. Demgegenüber 
scheint die Bedeutung von „Vergnügen“ im eigenen Leben die Häufigkeit von Belohnungs-
verhalten zu erhöhen und einen Identifikationsprozess anzubieten. Das Prädiktorenmuster der 
elterlichen Bestrafung ist inhaltlich jedoch nicht mit diesen Überlegungen in Einklang zu brin-
gen, denn diese wird ebenfalls positiv durch „Vergnügen“ und „Pflicht, Fleiß und Ordnung“ 
vorhergesagt. Die eigene Lebensorientierung an der „Förderung des Zusammenwachsens von 
Ost- und Westdeutschland“ sowie an „reifer Liebe“ bewirken ein geringeres Maß an Bestrafung. 
Mit Ausnahme des Wertes „reife Liebe“ weisen diese Werte eine hohe Variationsbreite auf. Eine 
begründbare Erklärung für diese widersprüchlichen Ergebnisse kann nicht gegeben werden. 
Die Vorhersage der elterlichen Toleranz ist demgegenüber inhaltlich besser nachzuvollziehen. 
Die zugrunde liegenden Inhalte und eine positive Bewertung der Items „Natur und Tiere 
(schützen)“, „reifen Liebe“ sowie eigene „innere Harmonie“ sind mit dem Konstrukt der Tole-
ranz inhaltlich stimmig und erlauben eine positive Vorhersage der elterlichen Toleranz, wäh-
rend „Pflicht, Fleiß und Ordnung“ diese negativ vorhersagen. Die elterliche Autonomie wird 
durch den Wert „Freiheit“ positiv vorhergesagt, durch den der „Familiengründung“ negativ. 
Hier stellt sich die Frage, ob Familiengründung gleichbedeutend erlebt wird wie der Verlust von 
Autonomie.  
Zusammenfassend sind die Befunde zur Vorhersage der elterlichen Erziehung durch die allge-
meinen Werte nur begrenzt interpretierbar. Neben der geringen Variationsbreite ist auch die 
nicht vorgenommene Differenzierung von Belohnung und Bestrafung wieder eine Quelle für 
Interpretationsfehler. 
9.2.5. Hypothesenkomplex V 
„Der Apfel fällt nicht weit vom Stamm.“ ist eine Volkweisheit, die auf die Ähnlichkeit von Eltern 
und Kindern hinweist. Doch wie ähnlich sind sich beide Generationen wirklich? In der vorlie-
genden Arbeit wurde versucht, auf diese Frage eine Antwort zu finden. Im Bereich der perso-
nalen Identität konnten für vier der untersuchten Variablen signifikante Korrelationen zwischen 
Eltern und Kindern nachgewiesen werden. Diese Variablen sind informationsorientierter Identi-
tätsstil, normorientierter Identitätsstil, Selbstwert sowie Leistungsehrgeiz. Die Abbildungen B-2 
bis B-5 im Anhang 10 zeigen die Streuungsdiagramme in Form von Sonnenblumen. Hierbei 
spiegeln die „Blütenblätter“ die Häufigkeiten der Wertekombinationen wieder. Je mehr Blätter 
eine Blume hat, desto häufiger liegt ihre Wertekombination in der Stichprobe vor. 
Es zeigt sich mit der Ausnahme des Leistungsehrgeizes (Abbildung B- 5 im Anhang 10), dass 
korrespondierende Kombinationen (hoch-hoch, mittel-mittel, niedrig-niedrig) häufiger sind als 
gegensätzliche. 
Wie im Kapitel 4.3. dargestellt, kann für jede dieser Variablen begründet werden, warum aus-
gerechnet sie weitergegeben werden sollte. Der informationsorientierte Identitätsstil erweitert 
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den persönlichen Horizont und dient der Selbstfindung und Selbstverwirklichung, beides hohe 
Ziele in der heutigen Gesellschaft. Der normorientierte Identitätsstil hingegen gibt Sicherheit. 
Dieser Aspekt ist bei all den postulierten Vorteilen der Entfaltungsvielfalt in der heutigen 
Gesellschaft nicht unwesentlich. Denn gerade der Verlust von Rahmenbedingungen scheint für 
eine Vielzahl von Menschen mit Haltlosigkeit und Beliebigkeit verbunden zu sein und nicht mit 
der Möglichkeit zur Selbstverwirklichung.  
Ein hoher Selbstwert ist ein „Grundbedürfnis“ des Menschen (Epstein, 1979). Eltern mit einer 
hohen Ausprägung des Selbstwertes wollen diesen eher weitergeben (Troll, Neugarten & 
Kraines, 1969). Insgesamt weist der Selbstwert hohe Ausprägungen auf. Deutliche Unter-
schiede zwischen Eltern und Kindern sind kaum vorhanden (s. Abbildung B- 4 in Anhang 10). 
Anders verhält es sich mit dem Leistungsehrgeiz. Hier liegt eine Zentrierung um den mittleren 
Wert vor, große Differenzen zwischen Eltern und ihren Kindern liegen aber auch hier nicht vor 
(s. Abbildung B- 5 in Anhang 10). Wer selbst Leistung von sich fordert, wird auch die eigenen 
Kinder dazu anhalten (Nauck, 1994; Taris, 2000). Anderenfalls würde das eigene Lebens-
konzept unglaubwürdig.  
Es stellt sich die Frage, welche Transmissionsmechanismen zugrunde liegen könnten. Für den 
Identitätsstil und den Leistungsehrgeiz kann, entgegen der Hypothesen, in erster Linie Modell- 
und Beobachtungslernen angenommen werden (Bengston & Black, 1973; Rippl, 2004).  
Für den Selbstwert ist aufgrund der Ergebnisse eine Vermittlung durch die Erziehung am wahr-
scheinlichsten (Epstein, 1979).  
Warum werden nur diese vier Merkmale an die nächste Generation weitergegeben? Die Selbst-
aufmerksamkeit ist schwerer von außen zugänglich als der Identitätsstil, welcher sich durch 
sichtbare Informationssuche beobachten lässt. Lernmöglichkeiten sind daher, ebenso wenig 
die Möglichkeit der Identifikation für die Selbstaufmerksamkeit, eher nicht gegeben. Mittels 
Erziehung könnte eine Weitergabe erfolgen, doch ist eine „Überprüfung“, ob auch der Jugend-
liche seine Selbstaufmerksamkeit auf sich richtet, nur schwer zu leisten. Der dif-
fus/vermeidende Identitätsstil mag gerade im Jugendalter wenig sinnvoll sein, weil die an den 
Jugendlichen herangetragenen Aufgaben so nur schwerlich erfüllbar sind. Rollenübernahme-
interesse und soziale Fähigkeiten sind in der Interaktion mit anderen am besten zu erlernen. 
Aufgrund der asymmetrischen Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen ist die Familie ein 
eher ungeeigneter Ort zum Erlernen und Erproben. Demgegenüber sind Gleichaltrige für diese 
Entwicklungsaufgabe, auch der Literatur zufolge, die geeigneteren Interaktionspartner. Die 
Zukunftsbewältigung kann von den Eltern vorgelebt werden. Jedoch ist zu bedenken, dass in 
der heutigen Gesellschaft häufig und mit zeitlich kurzen Abständen Veränderungen in allen 
Lebensbereichen stattfinden. Das Vertrauen, diesen häufigen Wandel bewältigen zu können, 
kann erst mit einem klaren Wissen über die eigenen Fähigkeiten erlangt werden. Doch dies 
muss in der Adoleszenz erst gefunden werden. Auch die kognitive Bewertung in Form der 
Selbstzufriedenheit ist erst dann aussagekräftig. 
Im Bereich der sozialen Identität zeigte sich für alle untersuchten Variablen eine Transmission, 
wie sie die referierten empirischen Befunde (Noack, 2001; Rippl, 2004; Urban & Singelmann, 
1998; Wetzel & Greve, 2001) nahe legten. Die Abbildungen B-6 bis B-10 in Anhang 10 zeigen 
die Streuungsdiagramme. Hier werden in erster Linie Modell- und Beobachtungslernen als 
Transmissionsmechanismen angenommen und auch Prozesse der Identifikation sind möglich. 
Der Prozess der Identifikation wird besonders für die Transmission von individuellen Wert-
haltungen angenommen. Hier zeigten sich für mehr als die Hälfte der Werte signifikante Kor-
relationen. Diese sind jedoch auf Grund der geringen Variation nur begrenzt aussagekräftig. 
Daher wird auch auf die Darstellung der Streuungsdiagramme verzichtet. Die Ergebnisse ent-
sprechen der Datenlage in der Literatur (Beirut, 2002; Bengston & Black, 1973; Conger, 1991; 
Given, 2001; Hoge, Petrillo & Smith, 1982; Nauck, 1994; Nunner-Winkler, 1999;  
Schönpflug, 2001). 
Eine Beantwortung der Frage, an welcher Stelle welcher Transmissionsmechanismus wirksam 
wird, ist nicht eindeutig möglich. Die induktiv beschreibenden Ergebnisse der neunzehnten 
Hypothese zeigen jedoch eine mögliche indirekte Transmission auf. Es konnte für den normati-
ven Identitätsstil eine Umkehrung der Merkmalsausprägung beschrieben werden. Dies steht im 
  211 
Gegensatz zu dem Ergebnis der Korrelationsuntersuchung. Für die Selbstzufriedenheit wurde 
hingegen eine Weitergabe der Ausprägungsrichtung nahe gelegt. Dies zeigte sich bei der 
Untersuchung der Korrelationen nicht. Das methodische Vorgehen bei der Betrachtung dieser 
Hypothese kann keine Aussagen zu statistischen Beziehungen machen, zeigt aber eine mög-
liche Vermittlerrolle von Erziehung in der Entwicklung jugendlicher Identität. Auf Grund der 
uneinheitlichen Befundlage für die drei Hypothesenkomplexe ist es nicht erstaunlich, dass nur 
für zwei Konstrukte Hinweise für eine indirekte Transmission deutlich wurden. Eine Prüfung 
dieser indirekten Transmission in Form einer Pfadanalyse, welche die beiden Gesamtmodelle 
von Eltern und Jugendlichen in Beziehung setzt, bleibt größeren Datensätzen als dem verwen-
deten vorbehalten. 
9.3. Modellprüfung 
9.3.1. Faktorenanalysen 
Die Modellprüfung mittels Faktorenanalyse zeigte, dass die im Bereich des Reflektierenden 
Ichs und des Realen Selbst postulierten Faktoren nicht aus den untersuchten Skalen extrahiert 
werden konnten. Die Auswahl der untersuchten Variablen orientierte sich an den Entwicklungs-
aufgaben für Jugendliche in der Adoleszenz, so dass die Gültigkeit für Erwachsene bereits von 
Beginn an fraglich war. Hinzu kommt der Versuch, die angloamerikanische Forschung durch 
Berücksichtigung des Identitätsstils einzubeziehen. Es zeigte sich jedoch, dass die Selbstauf-
merksamkeit und der Identitätsstil, trotz signifikanter Korrelationen zwischen ihnen, keinen 
gemeinsamen Faktor bildeten. Gleiches gilt für die Selbstkonzepte und Kompetenzüber-
zeugungen. Einzig die Selbstbewertung konnte in der Jugend- wie in der Elternstichprobe einen 
Faktor bilden. Die Auswahl der Selbstkonzepte und Kompetenzüberzeugungen ist inhaltlich 
offensichtlich zu heterogen. Aus Sicht des Schemata-Ansatzes (Markus & Sentis, 1982) sind 
die untersuchten Variablen im Netzwerk der Selbstkonzepte nicht nahe beieinander lokalisiert. 
Die individuellen Variationen dieses Netzwerkes und die subjektiven Bedeutungen der Selbst-
konzepte waren nicht Gegenstand des Interesses im Projekt „Personale und soziale Identität 
im Kontext von Globalisierung und nationaler Abgrenzung“ und wurden daher nicht erfasst. Die 
Methode der Faktorenanalyse ist daher für die personale Identität nicht geeignet, um die Struk-
tur des Modells zu untersuchen. 
Für den Bereich der sozialen Identität hingegen konnten für beide Stichproben die zwei postu-
lierten Faktoren extrahiert werden. Im Gegensatz zur personalen Identität sind die Variablen 
der sozialen Identität inhaltlich homogener. Dies ist nicht zuletzt darin begründet, dass die 
Auswahlmöglichkeiten für Variablen hier geringer sind. Für diesen Teil der Identität war die 
Faktorenanalyse ein angemessenes Verfahren. 
9.3.2. Clusteranalysen 
Die Frage nach der Möglichkeit, Identitätstypen zu beschreiben, sollte mittels Clusteranalysen 
beantwortet werden. Sowohl für Eltern, als auch für Jugendliche konnten Typen der personalen 
und sozialen Identität beschrieben werden. Die Typen der personalen Identität unterscheiden 
sich zwischen den Untersuchungsgruppen, während sich die Typen für die soziale Identität 
stark ähneln. Dies steht in Überseinstimmung mit den Ergebnissen der Faktorenanalysen. Die 
inhaltliche Heterogenität der untersuchten Skalen und die Orientierung an den Entwicklungs-
aufgaben des Jugendalters werden als Erklärung für die Unterschiede zwischen den Clusterlö-
sungen von Eltern und Jugendlichen angenommen. Auch die inhaltliche Homogenität der Ska-
len der sozialen Identität spiegelt sich in den Typen wider. Eine Bewertung der Typen wurde 
anhand der Ausprägungen der Selbstkenntnis vorgenommen. Diese wird als Kriterium für eine 
gelungene Identitätssuche definiert.  
Die Typen der personalen Identität der Jugendlichen stellen klar voneinander unterscheidbare 
Gruppen dar. Der erste Typ ist durch eine geringe Identitätsarbeit, ein durchschnittliches 
Selbstbild und mittlere Selbstkenntnis geprägt. Der zweite Typ ist durch ein sehr positives 
Selbstbild und die höchste Selbstkenntnis charakterisiert. Im Gegensatz zum ersten Typ ist der 
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dritte Typ durch eine aktivere Identitätsarbeit gekennzeichnet. Das Bild von der eigenen Person 
sowie die Selbstkenntnis sind vergleichbar. Den Gegenpol zum zweiten Typ stellt der vierte dar. 
Ein eher geringes Bild von der eigenen Person und wenig Selbstkenntnis beschreiben diesen.
  
Diese Typen werden dahingehend interpretiert, dass der zweite Typ die Identitätssuche erfolg-
reich abgeschlossen hat, beziehungsweise an ihrem Abschluss steht. Der erste und dritte Typ 
befinden sich noch im Stadium der Suche, die jedoch unterschiedlich stark vorangetrieben 
wird. Der vierte Typ kann sowohl am Anfang der Identitätssuche stehen, aber diese auch 
unvollendet abgebrochen haben. Eine Abhängigkeit von Alter und Geschlecht besteht insofern, 
als dass die jüngsten Jugendlichen zum ersten Typ gehören und hier auch überzufällig viele 
Jungen vertreten waren. Die Jugendlichen der anderen Typen weisen keine Besonderheiten im 
Bezug auf das Alter oder Geschlecht auf.  
Die Typen der Eltern können ebenfalls mit Hilfe der Selbstkenntnis bewertet werden. Während 
der erste Typ durch ein negatives Bild der eigenen Person, eine vermeidende Identitätsarbeit 
und geringe Selbstkenntnis geprägt ist, stellt der zweite Typ den Gegenpol mit einer aktiven 
Identitätsarbeit, einem positiven Bild von der eigenen Person und guter Selbstkenntnis dar. 
Der dritte und vierte Typ weisen beide ebenfalls gute Ausprägungen der Selbstkenntnis auf, 
unterscheiden sich jedoch im Grad der Identitätsarbeit und in den Ausprägungen des Identi-
tätsstils voneinander und vom zweiten Typ. Im Vergleich zu den Typen der Jugendlichen ist 
kein Typ nachweisbar, der als Identitätssuche oder Moratorium zu bezeichnen wäre. Hier zeigt 
sich deutlich der Unterschied zwischen den Gruppen der Eltern und der Jugendlichen.  
Die Typen der sozialen Identität von Eltern und Jugendlichen ähneln sich hingegen. Der erste 
Typ der Jugendlichen ist durch Eigengruppenfavorisierung ohne Fremdgruppendiskriminierung 
gekennzeichnet, während der zweite Typ durch Fremdgruppenfavorisierung charakterisiert 
wird. Der erste Typ der Eltern zeichnet sich durch keine Strategie aus, während der zweite Typ 
durch Eigengruppenfavorisierung beschrieben werden kann. Die Daten erlauben keine Aussage, 
ob ein Typ eine bedrohte Identität oder andere Anzeichen einer negativen sozialen Identität 
aufweist, da die Zufriedenheit mit der Eigengruppe als solche nicht erfragt wurde. Nachfol-
gende Untersuchungen sollten dies berücksichtigen. Deshalb stellen die Typen der sozialen 
Identität „nur“ eine Beschreibung dar, ohne eine Aussage zur Funktionalität zu erlauben, wie 
es bei den Typen der personalen Identität der Fall war. 
Es ist möglich, Typen der Identität zu beschreiben. Für spätere Untersuchungen sollten jedoch 
zusätzliche Variablen herangezogen werden. Eine Transmission ist nicht eindeutig nachweis-
bar, auch wenn die Typenkombinationen der sozialen Identität Abweichungen von der Zufalls-
verteilung aufweisen. Ähnliches muss für die Beziehung zwischen den Typen der personalen 
und sozialen Identität konstatiert werden. Trotz signifikanter Abweichungen ist ein deutliches 
Muster nicht nachweisbar. 
Ein deskriptiver Vergleich der Typencharakteristika mit den Ergebnissen der Hypothesen-
prüfungen zeigte inhaltlich deutliche Übereinstimmungen für die Hypothesenkomplexe I und II. 
Die Ergebnisse des Hypothesenkomplexes III und IV konnten nicht beziehungsweise nur einge-
schränkt durch die Typencharakteristika verifiziert werden. 
Der Vergleich von Hypothesenprüfung und Clusteranalyse zeigte, dass beide Vorgehensweisen 
für die speziellen Fragestellungen sinnvoll eingesetzt wurden. Eine Übertragung zwischen ihnen 
ist jedoch nur bedingt möglich. 
9.3.3. Pfadanalysen 
Die in drei Schritten durchgeführte Modellprüfung mittels Pfadanalysen zeigte, dass eine 
sequentielle Prüfung und Zusammenführung zu einem komplexen Modell sinnvoll ist. Auf der 
Ebene der „einfachen“ Bestimmung von Faktoren beziehungsweise latenten Variablen für das 
Reflektierende Ich, das Reale Selbst sowie den beiden Bereichen Zugehörigkeitsgefühl zu 
Gruppen und Einstellungen gegenüber Fremdgruppen der sozialen Identität war es möglich 
Modelle aufzustellen, die durch die Daten nicht widerlegt wurden. Auch die Zusammenführung 
zu einem Modell der personalen Identität wurde statistisch nicht abgelehnt. Dies konnte weder 
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für ein Modell der sozialen Identität noch für das Gesamtmodell erreicht werden. Es ist anzu-
merken, dass die Anzahl der berücksichtigten Personen nicht ausreichte, um die beiden abge-
lehnten beziehungsweise nicht prüfbaren Modelle weiterzuentwickeln. Die Grenze der Methode 
liegt besonders in der Anwendung für heterogene Stichproben, wie es die vorliegende ist. Auf-
grund der Alterspanne der Jugendlichen und der Beachtung des Geschlechts wurden jeweils 
zehn Pfadanalysen für die Gruppe der Jugendlichen gerechnet. Dies führt zu leicht unter-
schiedlichen Modellen für die Altersstufen, die Geschlechter und die Gesamtstichprobe. Die 
Einführung des Alters und des Geschlechtes ist bei einer so großen Anzahl der Variablen wie in 
der vorliegenden Arbeit nicht möglich. Die Gefahr der Unübersichtlichkeit und der Datenflut ist 
auch bei theoriegeleitetem Vorgehen wie in der vorliegenden Untersuchung sehr groß. Das 
Modell konnte in Teilen durch das Fehlen der Ablehnung und gute Werte in der Anpassung bes-
tätigt werden. Dies gilt für das Modell des Reflektierenden Ichs, des Realen Selbst und die per-
sonale Identität. Die Modelle zur Herleitung der Selbstbewertung, des Selbstkonzeptes und der 
Kompetenzüberzeugungen wurden nicht in die Arbeit aufgenommen. Die notwendigen Restrik-
tionen konnten weitestgehend aus den theoretischen Vorüberlegungen abgeleitet werden. Die 
Beachtung der „Modification indices” erfolgte nur soweit notwendig zur Prüfung des Modells. 
Die Prüfung des Gesamtmodells steht noch aus. Eine detaillierte Auswertung der Substich-
proben wäre auch unter dem Fokus der Unterschiede sehr interessant, würde den Rahmen der 
vorliegenden Arbeit jedoch sprengen und ist sich anschließenden Arbeiten vorbehalten. 
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10. Kritik und praktische Konsequenzen 
Gegenstand der vorliegenden Arbeit war, neben zahlreichen inhaltlichen Hypothesen, die Ent-
wicklung eines Verfahrens zur Erfassung der familiären Sozialisation sowie die Prüfung eines 
Strukturmodells mittels unterschiedlicher statistischer Verfahren. Dies hatte zur Folge, dass 
eine Reduktion der berücksichtigten Variablen notwendig war. Neben ökonomischen Gründen, 
die Beachtung aller in dem Projekt „Personale und soziale Identität im Kontext von Globali-
sierung und nationaler Abgrenzung“ erhobenen Konstrukte hätte den Rahmen einer Disserta-
tion überschritten, zeigten auch die Ergebnisse der Pfadanalysen, dass nur Modelle mit einer 
begrenzten Anzahl von Variablen mit der vorliegenden Stichprobe sinnvoll untersucht werden 
konnten. 
Neben der Betrachtung der differenzierten Wirkung von emotionaler und materieller Belohnung 
auf die jugendliche Identität und ihrer Bausteine steht die endgültige Prüfung des gesamten 
Strukturmodells der personalen und sozialen Identität noch aus. Hierzu ist eine größere Anzahl 
von Personen notwendig als für diese Arbeit zur Verfügung stand.  
Die in der Untersuchung offen gebliebenen beziehungsweise neu aufgetauchten Fragen sollten 
durch die Ausweitung der geprüften Hypothesen auf die nicht berücksichtigten Konstrukte 
untersucht werden und sind somit Ausgangspunkt für weitere Studien.  
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11. Zusammenfassung und Ausblick 
Die vorliegende Arbeit stellt einen Integrationsversuch auf inhaltlicher und methodischer Ebene 
dar. Inhaltlich werden die Forschungsgebiete zur Identität, zum Selbst und zu Selbstkon-
zepten, zu den individuellen Werthaltungen und der Selbstaufmerksamkeit sowie zu der Erzie-
hung und der sozialen Identität zu einem Strukturmodell der personalen und sozialen Identität 
verbunden. Auf methodischer Ebene erfolgt eine Verbindung der „klassischen“ Methoden wie 
der Regressions- und Varianzanalyse einerseits, der Faktoren- und Clusteranalyse andererseits 
und der „neueren“ Methode der Pfadanalyse. Die Ergebnisse der verschiedenen Analyseschritte 
bleiben nicht nebeneinander stehen, sondern werden anschließend in Beziehung zueinander 
gesetzt. 
Die Untersuchungsergebnisse basieren auf den Daten von 364 Jugendlichen im Alter von 13 
bis 19 Jahren sowie eines ihrer Elternteile. Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen des Pro-
jektes „Personale und soziale Identität im Kontext von Globalisierung und nationaler Abgren-
zung“ der Lehrstuhls für Entwicklungs- und Erziehungspsychologie des Psychologischen 
Instituts an der Universität zu Köln. Es handelt sich um ein international durchgeführtes Pro-
jekt, welches zum Zeitpunkt der Fertigstellung der vorliegenden Arbeit noch nicht abgeschlos-
sen ist. 
Inhaltlich werden Hypothesen zu fünf Bereichen aufgestellt und geprüft. Die Bereiche beziehen 
sich auf a) die Beziehungen zwischen den untersuchten Konstrukten der personalen Identität, 
b) die Beziehungen zwischen dem Selbstwert und den untersuchten Konstrukten der sozialen 
Identität, c) die Auswirkungen von Erziehung, d) die Bedingungsfaktoren von Erziehung auf 
Seiten des Erziehenden und e) die Transmission von personaler und sozialer Identität von 
Eltern auf ihre Kinder. Die Hypothesen wurden mit Ausnahme des letzten Bereiches für Eltern 
und Jugendliche getrennt untersucht.  
Im Bereich der untersuchten Beziehungen zwischen den Komponenten der personalen Identität 
konnte nur ein Teil der aufgestellten Hypothesen belegt werden. So konnte ein signifikanter 
Zusammenhang zwischen der Selbstaufmerksamkeit und dem informationsorientierten Identi-
tätsstil nachgewiesen werden. Demgegenüber konnte nicht stringent belegt werde, dass der 
Differenzierungsgrad von Selbstkonzepten und Kontrollüberzeugungen mit dem Ausmaß der 
Selbstaufmerksamkeit in Beziehung steht. Auch die postulierte U-förmige Beziehung zwischen 
Selbstwert und Selbstaufmerksamkeit wurde nicht belegt. Es konnte jedoch nachgewiesen 
werden, dass die Selbstbewertung durch die untersuchten Selbstkonzepte und Kontrollüber-
zeugungen vorhergesagt werden kann. Durchgehend wurde das Alter und das Geschlecht als 
Einflussvariable identifiziert. Die Ergebnisse der Hypothesenprüfung unterscheiden sich für die 
beiden Personengruppen geringfügig.  
Die Untersuchung der Beziehungen zwischen der Selbstbewertung und der sozialen Identität 
zeigte überraschender Weise für die Gruppe der Jugendlichen, dass eine geringe Selbstzufrie-
denheit mit hoher Xenophilie einhergeht. Für die Gruppe der Eltern wurde die Annahme bestä-
tigt, dass eine positive Selbstbewertung die Akzeptanz von Fremden und von der eigenen Per-
son Verschiedenem günstig beeinflusst.  
Die wahrgenommene Erziehung ist besonders in Form der erfahrenen Toleranz ein wichtiger 
Prädiktor für die jugendliche Selbstbewertung, Selbstreflexion und untersuchten Kontrollüber-
zeugungen. Die Selbstkonzepte Jugendlicher hingegen konnten nicht vorhergesagt werden. 
Aufgrund der geringen Datenlage war der vierte Bereich, welcher die Bedingungsfaktoren in der 
personalen Identität für die elterliche Erziehung untersuchte, von explorativem Charakter. Hier 
zeigten sich der diffus/vermeidende Identitätsstil, die Selbstzufriedenheit sowie das eigene 
Rollenübernahmeinteresse als die besten Prädiktoren für die selbstperzipierte Erziehung.  
Die Transmission zwischen Eltern und ihren Kindern zeigte sich in der vorliegenden Arbeit 
erwartungskonform in der ähnlichen Bewertung von Werten. Daneben konnten aber auch 
Gemeinsamkeiten für die Verarbeitung von identitätsrelevanten Informationen, der Selbstbe-
wertung sowie dem Leistungsehrgeiz zwischen den Generationen nachgewiesen werden. 
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Eine Beschreibung der Identitätstypen konnte für die untersuchten Personengruppen der Eltern 
und Jugendlichen mittels Clusteranalyse vorgenommen werden. Hier zeigten sich zwischen den 
Gruppen deutliche Unterschiede. Während die Jugendlichen größtenteils im Stadium der Iden-
titätssuche beschrieben wurden, zeigten die Eltern fast durchgehend eine abgeschlossene 
Identitätsfindung. Eine Verunsicherung aufgrund eines schnellen sozialen Wandels und der 
Vielfalt der Selbstverwirklichungsmöglichkeiten kann somit bei den Eltern nicht festgestellt 
werden. 
Die Modellprüfung mittels Faktorenanalyse belegte nur für die soziale Identität den postu-
lierten Aufbau. 
Das Strukturmodell der personalen und sozialen Identität konnte mittels Pfadanalysen nur in 
Teilen bestätigt werden. Während die postulierten latenten Variablen der personalen Identität 
(Selbstreflexion, Selbstbewertung, Selbstkonzepte und Kontrollüberzeugungen) als Struktur-
modell angenommen werden konnten, gilt dies im Bereich der sozialen Identität nur für die 
Einstellungen zu Fremdgruppen. Auch die Zusammenführung der personalen Identität zu 
einem Strukturmodell erwies sich als sinnvoll. Das Gesamtstrukturmodell der personalen und 
sozialen Identität konnte jedoch nicht bestätigt werden.  
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Tabelle B- 1: Items zur Erfassung der familiären Sozialisation in der Voruntersuchung mit Studenten 
Nr. Aussage 
1. Bestraften Ihre Eltern Sie auch schon für Kleinigkeiten hart? 
2. Kam es vor, dass Sie von Ihren Eltern bestraft wurden, ohne dass Sie etwas getan 
hatten? 
3. Glauben Sie, dass Ihre Eltern Sie gerecht bestraften? 
4. Passierte es, dass Ihre Eltern Sie ohne Grund schlugen? 
5. Behandelten Ihre Eltern Sie in einer Weise, dass Sie sich beschämt fühlten? 
6. Kam es vor, dass Ihre Eltern Sie stärker körperlich bestraften als Ihre Geschwister? 
7. Konnten Sie bei Ihren Eltern Trost /Geborgenheit finden, wenn Sie traurig waren? 
8. Empfanden Sie es als Schwierig, sich Ihren Eltern zu nähern? 
9. Wenn Sie etwas Dummes gemacht hatten, konnten Sie dann zu Ihren Eltern gehen 
und es wieder in Ordnung bringen, indem Sie sie um Verzeihung baten? 
10. Fühlten Sie, dass Ihre Eltern Sie mochten? 
11. Spürten Sie eine Wärme und Verbundenheit zwischen sich und ihren Eltern? 
12. Wenn die Dinge schlecht für Sie liegen, hatten Sie das Gefühl, dass Ihre Eltern ver-
suchten, Sie zu trösten und zu ermutigen? 
13. Akzeptierten Ihre Eltern die Tatsache, dass Sie eine andere Meinung hatten als sie? 
14. Glaubten Sie, dass Ihre Eltern Ihre Ansichten respektierten? 
15. Akzeptierten Ihre Eltern Sie so, wie Sie waren? 
16. Kam es vor, dass Ihre Eltern den Wunsch hatten, dass Sie wie jemand anderes 
wären? 
17. Waren Sie das „schwarze Scharf“ oder der „Sündenbock“ in der Familie? 
18. Glauben Sie, dass einer Ihrer Eltern sich wünschten, Sie wären in irgendeiner Weise 
anders gewesen? 
19. Hatten Sie das Gefühl, dass Ihre Eltern Ihnen so sehr vertrauten, dass es Ihnen 
erlaubt war, selbstverantwortlich etwas zu tun? 
20. Zeigten Ihre Eltern, dass sie Sie liebten? 
21. Umarmten Ihre Eltern Sie gewöhnlich? 
22. Hatten Sie das Gefühl, dass Ihre Eltern mit Ihnen zusammen sein wollten? 
23. Zeigten Ihre Eltern Ihnen in Worten und Gesten, dass sie Sie mochten? 
 
  
Anhang 3 
Tabelle B- 2: Jugenditems der familiären Sozialisation, Belohnung 
Nr.  Aussage 
 „Wenn meine Eltern finden, dass ich etwas besonders gut gemacht habe, dann…. 
1. … strahlen sie vor Freude. (emotionaler Bereich) 
2. … nehmen sie mich in den Arm. (emotionaler Bereich) 
3. … zeige n sie mit, wie stolz sie sind. (emotionaler Bereich) 
4. … freuen sie sich und fragen mich, wie ich das gemacht habe. (emotionaler Bereich) 
5. … schenken sie mir etwas, was ich mir schon lange gewünscht habe. (materieller 
Bereich) 
6. … darf ich mir etwas kaufen, was ich gern haben möchte. (materieller Bereich) 
7. … darf ich länger aufbleiben als sonst. (materieller Bereich) 
8. … erlaub sie mir länger fernzusehen. (materieller Bereich)“ 
 
Tabelle B- 3: Jugenditems der familiären Sozialisation, Bestrafung 
Nr.  Aussage 
 „Wenn ich etwas gemacht habe, womit meine Eltern ganz und gar nicht einverstanden 
sind, weil sie es schlecht finden, dann... 
9. ...verbieten sie mir etwas, was mir besonders viel Spaß macht. (materieller Bereich) 
10. ...schicken sie mich früher zu Bett als sonst. (materieller Bereich) 
11. ...schreien sie mich an. (emotionaler Bereich) 
12. ...schimpfen sie mit mir (emotionaler Bereich) 
13. ...sagen sie ganz ärgerlich: „Das hast Du ja wieder einmal großartig gemacht.“ 
(emotionaler Bereich) 
14. ...geben sie mir eine Ohrfeige. 1 (emotionaler Bereich) 
15. ..sagen sie mir“ „Du machst immer alles falsch.1 (emotionaler Bereich) 
16 ...verbieten sie mir fernzusehen.“ (materieller Bereich) 
Anmerkungen: 1 Aussagen wurden nach der Voruntersuchung gestrichen 
 
  
Anhang 4 
Tabelle B- 4: Elternitems der familiären Sozialisation, Toleranz 
Nr. Aussage 
1. Ich akzeptiere es, wenn mein Kind eine andere Meinung hat als ich. 
2. Ich respektiere die Ansichten meines Kindes. 
3. Ich akzeptiere mein Kind so, wie es ist. 
4. Ich wünschte, mein Kind wäre anders. 
5. Mein Kind ist das „schwarze Schaf“ in der Familie. 
 
Tabelle B- 5: Jugenditems familiäre Sozialisation, Autonomie 
Nr. Aussage 
1. Ich darf selbst entscheiden… 
2. … mit wem ich befreundet bin. 
3. … wie eng meine Freundschaften zu einem Mädchen/Jungen sind. 
4. … wohin ich ausgehe. 
5. … wann ich nach Hause komme. 
6. … wann ich ins Bett gehe. 
7. … wie lange ich fernsehe. 
8. … was ich im Fernsehen/Kino anschaue. 
9. … wann ich Schularbeiten mache/für die Schule lerne. 
10. … ob ich rauche und/oder Alkohol trinke. 
11 … was ich mir selbst kaufe. 
 
  
Anhang 5 
Tabelle B- 6: Deskriptive Statistik der Selbstaufmerksamkeit bezüglich der Differenzierungen des Selbstkonzeptes 
bezüglich Leistungsehrgeizes der Jugendlichen mit Kontrollvariablen 
Differenzierungsgrad Geschlecht Alter N M SD 
gering   4 2.39 .40 
 weiblich  1 2.50 2.50 
  13 - - - 
  14 - - - 
  15 - - - 
  16  . . 
  17 - - - 
  18 1 2.50 .75 
  19 - - - 
 männlich  3 2.33 2.33 
  13 - - - 
  14 - - - 
  15 - - - 
  16 2 2.50 .53 
  17 - - - 
  18 1 2.17 .75 
  19 - - - 
mittel   117 3.15 .11 
 weiblich  81 3.18 3.18 
  13 1 3.17 .75 
  14 17 2.97 .18 
  15 6 2.72 .31 
  16 15 3.50 .19 
  17 18 3.48 .18 
  18 19 3.24 .17 
  19 5 3.17 .34 
 männlich  36 3.13 3.13 
  13 2 1.92 .53 
  14 9 2.91 .25 
  15 4 2.92 .38 
  16 9 2.91 .25 
  17 1 4.17 .75 
  18 8 3.56 .27 
  19 3 3.50 .43 
stark   243 3.06 .06 
 weiblich  152 3.30 .07 
  13 10 3.25 .24 
  14 33 3.23 .13 
  15 15 3.16 .19 
  16 39 3.26 .12 
  17 21 3.58 .16 
  18 25 3.49 .15 
  19 9 3.17 .25 
 männlich  91 2.82 .09 
  13 17 2.88 .18 
  14 21 2.69 .16 
  15 13 2.30 .21 
  16 10 2.80 .24 
  17 13 3.17 .21 
  18 13 3.17 .21 
  19 4 2.71 .38 
  
Anhang 5 (Fortsetzung 1) 
Tabelle B- 7: Deskriptive Statistik der Selbstaufmerksamkeit bezüglich der Differenzierungen des Selbstkonzeptes 
bezüglich Rollenübernahmeinteresses der Jugendlichen mit Kontrollvariablen 
Differenzierungsgrad Geschlecht Alter N M SD 
gering   27 3.44 .18 
 weiblich  22 3.61 .19 
  13 1 4.17 .75 
  14 4 3.13 .37 
  15 3 3.28 .43 
  16 5 3.47 .33 
  17 4 3.83 .37 
  18 5 3.77 .33 
  19 - - - 
 männlich  5 3.19 .35 
  13 1 3.83 .75 
  14 - - - 
  15 - - - 
  16 1 1.00 .75 
  17 2 4.08 .53 
  18 1 3.83 .75 
  19 - - - 
mittel   213 3.10 .06 
 weiblich  149 3.29 .08 
  13 5 3.33 .33 
  14 31 3.20 .13 
  15 13 3.10 .21 
  16 33 3.32 .13 
  17 27 3.39 .14 
  18 30 3.38 .14 
  19 10 3.27 .24 
 männlich  64 2.91 .10 
  13 8 2.54 .26 
  14 13 2.68 .21 
  15 7 2.62 .28 
  16 11 3.00 .23 
  17 8 3.27 .26 
  18 11 3.39 .23 
  19 6 2.89 .31 
stark   124 3.03 .09 
 weiblich  63 3.12 .11 
  13 5 2.97 .33 
  14 15 3.02 .19 
  15 5 2.70 .33 
  16 16 3.28 .19 
  17 8 3.87 .26 
  18 10 3.10 .24 
  19 4 2.92 .37 
 männlich  61 2.94 .14 
  13 10 2.87 .24 
  14 17 2.81 .18 
  15 10 2.32 .24 
  16 9 2.80 .25 
  17 4 2.75 .37 
  18 10 3.07 .24 
  19 1 4.00 .75 
  
Anhang 5 (Fortsetzung 2) 
Tabelle B- 8: Deskriptive Statistik der Selbstaufmerksamkeit bezüglich der Differenzierungen der Kontrollüberzeugung 
bezüglich Zukunftsbewältigung der Jugendlichen mit Kontrollvariablen 
Differenzierungsgrad Geschlecht Alter N M SD 
gering   13 2.49 .23 
 weiblich  6 2.87 .32 
  13 - - - 
  14 1 2.33 .75 
  15 - - - 
  16 2 2.50 .53 
  17 2 3.67 .53 
  18 1 3.00 .75 
  19 - - - 
 männlich  7 2.10 .32 
  13 1 1.00 .75 
  14 1 2.50 .75 
  15 - - - 
  16 3 2.22 .43 
  17 - - - 
  18 2 2.67 .53 
  19 - - - 
mittel   181 3.05 .07 
 weiblich  119 3.27 .08 
  13 7 3.17 .28 
  14 27 3.12 .14 
  15 8 3.02 .27 
  16 24 3.33 .15 
  17 23 3.46 .16 
  18 22 3.31 .16 
  19 8 3.50 .27 
 männlich  62 2.83 .11 
  13 10 2.75 .24 
  14 12 2.46 .22 
  15 8 2.46 .27 
  16 7 2.79 .28 
  17 7 3.26 .28 
  18 15 3.41 .19 
  19 3 2.67 .43 
stark   170 3.13 .07 
 weiblich  109 3.26 .09 
  13 4 3.37 .38 
  14 22 3.20 .16 
  15 13 3.04 .21 
  16 28 3.38 .14 
  17 14 3.64 .20 
  18 22 3.42 .16 
  19 6 2.72 .31 
 männlich  61 3.01 .11 
  13 8 3.04 .27 
  14 17 2.98 .18 
  15 9 2.43 .25 
  16 11 3.00 .23 
  17 7 3.21 .28 
  18 5 3.07 .34 
  19 4 3.33 .38 
  
Anhang 5 (Fortsetzung 3) 
Tabelle B- 9: Deskriptive Statistik der Selbstaufmerksamkeit bezüglich der Differenzierungen der Kontrollüberzeugung 
bezüglich sozialer Fähigkeiten der Jugendlichen mit Kontrollvariablen 
Differenzierungsgrad Geschlecht Alter N M SD 
gering   30 2.78 .16 
 weiblich  16 2.80 .22 
  13 1 2.00 .75 
  14 1 2.17 .75 
  15 2 2.50 .53 
  16 5 2.90 .34 
  17 1 3.67 .75 
  18 3 3.61 .43 
  19 3 2.72 .43 
 männlich  14 2.76 .22 
  13 2 2.42 .53 
  14 2 2.17 .53 
  15 5 2.20 .34 
  16 - - - 
  17 1 4.00 .75 
  18 2 2.83 .53 
  19 2 2.92 .53 
mittel   173 3.04 .07 
 weiblich  113 3.29 .09 
  13 3 3.72 .43 
  14 20 2.89 .17 
  15 8 2.98 .27 
  16 24 3.27 .15 
  17 29 3.49 .14 
  18 20 3.38 .17 
  19 9 3.28 .25 
 männlich  60 2.80 .11 
  13 5 2.27 .34 
  14 14 2.71 .20 
  15 6 2.42 .31 
  16 12 2.57 .22 
  17 8 3.25 .27 
  18 12 3.47 .22 
  19 3 2.89 .43 
stark   161 3.20 .08 
 weiblich  105 3.36 .11 
  13 7 3.21 .28 
  14 29 3.35 .14 
  15 11 3.17 .23 
  16 25 3.46 .15 
  17 9 3.67 .25 
  18 22 3.31 .16 
  19 2 3.33 .53 
 männlich  56 3.04 .12 
  13 12 3.06 .22 
  14 14 2.88 .20 
  15 6 2.67 .31 
  16 9 3.15 .25 
  17 5 3.07 .34 
  18 8 3.06 .27 
  19 2 3.42 .53 
  
Anhang 6 
Tabelle B- 10: Deskriptive Statistik der Selbstaufmerksamkeit bezüglich der Differenzierungen des Selbstkonzeptes 
bezüglich Leistungsehrgeizes der Eltern mit Kontrollvariable 
Differenzierungsgrad Geschlecht N M SD 
gering  23 2.88 .22 
 weiblich 16 2.93 .16 
 männlich 7 2.83 .41 
mittel  202 3.03 .06 
 weiblich 124 3.09 .06 
 männlich 78 2.97 .10 
stark  138 3.09 .08 
 weiblich 94 3.18 .07 
 männlich 45 3.01 .13 
Tabelle B- 11: Deskriptive Statistik der Selbstaufmerksamkeit bezüglich der Differenzierungen des Selbstkonzeptes 
bezüglich Rollenübernahmeinteresses der Eltern mit Kontrollvariable 
Differenzierungsgrad Geschlecht N M SD 
gering  41 3.06 .17 
 weiblich 27 3.29 .12 
 männlich 14 2.83 .31 
mittel  249 3.08 .06 
 weiblich 157 3.18 .05 
 männlich 92 2.98 .10 
stark  74 2.88 .09 
 weiblich 50 2.75 .10 
 männlich 24 3.01 .15 
Tabelle B- 12: Deskriptive Statistik der Selbstaufmerksamkeit bezüglich der Differenzierungen der Kontrollüberzeu-
gung bezüglich Zukunftsbewältigung der Eltern mit Kontrollvariable 
Differenzierungsgrad Geschlecht N M SD 
gering  41 3.01 .13 
 weiblich 26 3.23 .13 
 männlich 15 2.80 .23 
mittel  248 3.03 .06 
 weiblich 159 3.09 .05 
 männlich 89 2.98 .10 
stark  75 3.11 .10 
 weiblich 49 3.14 .09 
 männlich 26 3.08 .18 
Tabelle B- 13: Deskriptive Statistik der Selbstaufmerksamkeit bezüglich der Differenzierungen der Kontrollüberzeu-
gung bezüglich sozialer Fähigkeiten der Eltern mit Kontrollvariable 
Differenzierungsgrad Geschlecht N M SD 
gering  13 3.42 .21 
 weiblich 10 3.33 .24 
 männlich 3 3.50 .36 
mittel  181 3.02 .07 
 weiblich 114 3.06 .06 
 männlich 67 2.98 .13 
stark  170 3.05 .06L 
 weiblich 110 3.17 .06 
 männlich 60 2.93 .11 
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20  
r  .308** -.065 -.103* -.052 -.075 -.087 .063 .302** .012 .107* .094 .009 .062 .093 -.012 -.045 .111* .134* -.013  
alpha  .000 .216 .049 .324 .155 .097 .233 .000 .816 .041 .072 .866 .240 .076 .815 .393 .034 .010 .806  
Selbstaufmerk- 
samkeit 
N  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r .308**  .207** -.038 .088 .138** .018 .047 .423** .095 .189** .083 -.084 .098 -.001 .055 -.098 .347** .158** -.060  
alpha .000  .000 .474 .094 .008 .728 .370 .000 .069 .000 .116 .111 .061 .982 .291 .062 .000 .002 .257  
informations- 
orientierter 
Identitätsstil 
N 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.065 .207**  .315** -.031 .106* -.013 .241** .039 -.025 -.064 .106* .121* -.092 -.001 .187** .207** -.105* -.097 .175**  
alpha .216 .000  .000 .558 .043 .812 .000 .454 .639 .220 .043 .021 .080 .988 .000 .000 .045 .064 .001  
normorientierter 
Identitätsstil 
N 364 364   364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.103* -.038 .315**  -.095 -.096 -.074 -.044 -.166** -.232** -.147** .132* .191** -.143** -.008 -.096 .019 -.114* .019 .076  
alpha .049 .474 .000  .069 .067 .158 .405 .002 .000 .005 .011 .000 .006 .877 .068 .718 .030 .723 .146  
diffuser 
Identitätsstil 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.052 .088 -.031 -.095  .769** .600** .134* .222** .625** .444** .080 -.172** .302** -.004 .084 -.012 .119* -.001 -.176**  
alpha .324 .094 .558 .069  .000 .000 .010 .000 .000 .000 .130 .001 .000 .938 .111 .813 .023 .988 .001  Selbstwert 
N 364 364 364 364   364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.075 .138** .106* -.096 .769**  .560** .167** .234** .572** .429** .068 -.205** .333** .035 .060 .034 .136** -.047 -.145**  
alpha .155 .008 .043 .067 .000  .000 .001 .000 .000 .000 .195 .000 .000 .500 .256 .524 .010 .370 .006  Selbstzufriedenheit 
N 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.087 .018 -.013 -.074 .600** .560**  .103 .122* .508** .326** .126* -.068 .224** -.048 .067 -.019 .047 -.063 -.160**  
alpha .097 .728 .812 .158 .000 .000  .051 .020 .000 .000 .016 .196 .000 .356 .206 .717 .370 .229 .002  Selbstentfremdung 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r .063 .047 .241** -.044 .134* .167** .103  .042 .315** .143** .139** .018 .028 -.050 .155** .160** .014 -.006 .149**  
alpha .233 .370 .000 .405 .010 .001 .051  .424 .000 .006 .008 .732 .594 .344 .003 .002 .789 .908 .004  
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Leistungsehrgeiz 
N 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364   
r .302** .423** .039 -.166** .222** .234** .122* .042  .189** .347** .111* -.142** .238** .117* .094 -.072 .289** .050 -.173**   
alpha .000 .000 .454 .002 .000 .000 .020 .424  .000 .000 .034 .007 .000 .025 .075 .169 .000 .342 .001   
Rollenübernahme-
interesse 
N 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364   
r .012 .095 -.025 -.232** .625** .572** .508** .315** .189**  .370** .006 -.165** .261** .030 .090 .029 .187** -.052 -.110*   
alpha .816 .069 .639 .000 .000 .000 .000 .000 .000  .000 .904 .002 .000 .563 .088 .583 .000 .318 .036   
Zukunftsbewäl-
tigung 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364   
r .107* .189** -.064 -.147** .444** .429** .326** .143** .347** .370**  .108* -.146** .287** .075 .039 -.154** .258** .091 -.189**   
alpha .041 .000 .220 .005 .000 .000 .000 .006 .000 .000  .040 .005 .000 .156 .458 .003 .000 .082 .000   soziale Fähigkeiten 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364   
r .094 .083 .106* .132* .080 .068 .126* .139** .111* .006 .108*  .077 .125* .107* .066 .023 .020 .080 .025   
alpha .072 .116 .043 .011 .130 .195 .016 .008 .034 .904 .040  .145 .017 .041 .212 .662 .700 .128 .637   
Erziehungsver-
halten, Belohnung 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364   
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20  
r .009 -.084 .121* .191** -.172** -.205** -.068 .018 -.142** -.165** -.146** .077  -.344** -.112* .071 .119* -.192** -.110* .171**  
alpha .866 .111 .021 .000 .001 .000 .196 .732 .007 .002 .005 .145  .000 .032 .175 .023 .000 .037 .001  
Erziehungsver-
halten, Bestrafung 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364  
r .062 .098 -.092 -.143** .302** .333** .224** .028 .238** .261** .287** .125* -.344**  .238** .036 -.056 .284** .111* -.177**  
alpha .240 .061 .080 .006 .000 .000 .000 .594 .000 .000 .000 .017 .000  .000 .495 .283 .000 .033 .001  
Erziehungsver-
halten, Toleranz 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364  
r .093 -.001 -.001 -.008 -.004 .035 -.048 -.050 .117* .030 .075 .107* -.112* .238**  -.034 -.053 .039 .117* -.072  
alpha .076 .982 .988 .877 .938 .500 .356 .344 .025 .563 .156 .041 .032 .000  .518 .311 .456 .026 .169  
Erziehungsver-
halten, Autonomie 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364  
r -.012 .055 .187** -.096 .084 .060 .067 .155** .094 .090 .039 .066 .071 .036 -.034  .535** .075 -.272** .277**  
alpha .815 .291 .000 .068 .111 .256 .206 .003 .075 .088 .458 .212 .175 .495 .518  .000 .154 .000 .000  Nationalstolz 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364  
r -.045 -.098 .207** .019 -.012 .034 -.019 .160** -.072 .029 -.154** .023 .119* -.056 -.053 .535**  -.145** -.508** .507**  
alpha .393 .062 .000 .718 .813 .524 .717 .002 .169 .583 .003 .662 .023 .283 .311 .000  .006 .000 .000  
Erleben der 
eigenen Nation 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364  
r .111* .347** -.105* -.114* .119* .136** .047 .014 .289** .187** .258** .020 -.192** .284** .039 .075 -.145**  .311** -.225**  
alpha .034 .000 .045 .030 .023 .010 .370 .789 .000 .000 .000 .700 .000 .000 .456 .154 .006  .000 .000  Toleranz 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364  
r .134* .158** -.097 .019 -.001 -.047 -.063 -.006 .050 -.052 .091 .080 -.110* .111* .117* -.272** -.508** .311**  -.360**  
alpha .010 .002 .064 .723 .988 .370 .229 .908 .342 .318 .082 .128 .037 .033 .026 .000 .000 .000  .000  Xenophilie 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364  
r -.013 -.060 .175** .076 -.176** -.145** -.160** .149** -.173** -.110* -.189** .025 .171** -.177** -.072 .277** .507** -.225** -.360**   
alpha .806 .257 .001 .146 .001 .006 .002 .004 .001 .036 .000 .637 .001 .001 .169 .000 .000 .000 .000   
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Xenophobie 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364    
**  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 2-seitig signifikant. 
*  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 2-seitig signifikant. 
 
   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20  
r  .394** .050 -.072 -.159** -.190** -.220** .153** .306** -.146** -.115* .118* .074 .038 .122* -.160** -.133* .253** -.081 .264**  
alpha  .000 .346 .172 .002 .000 .000 .003 .000 .005 .028 .024 .156 .465 .020 .002 .011 .000 .121 .000  
Selbstaufmerk- 
samkeit 
N  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r .394**  .309** -.130* .087 .086 .095 .233** .246** .067 .021 .113* .016 .056 .139** -.078 -.093 .260** -.038 .341**  
alpha .000  .000 .013 .096 .100 .069 .000 .000 .203 .687 .031 .759 .285 .008 .139 .078 .000 .474 .000  
informations- 
orientierter 
Identitätsstil 
N 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r .050 .309**  .109* .083 .147** .046 .162** .047 .055 -.006 .248** -.013 .168** -.093 .203** .161** -.034 .105* .087  
alpha .346 .000  .038 .113 .005 .379 .002 .370 .299 .904 .000 .799 .001 .077 .000 .002 .513 .046 .096  
normorientierter 
Identitätsstil 
N 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.072 -.130* .109*  -.156** -.090 -.259** -.240** -.160** -.219** -.096 .036 .086 -.049 -.014 .066 .067 .035 .162** -.087  
alpha .172 .013 .038  .003 .088 .000 .000 .002 .000 .066 .498 .100 .353 .786 .209 .204 .507 .002 .096  
diffuser 
Identitätsstil 
N 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.159** .087 .083 -.156**  .703** .487** .167** -.063 .560** .390** .077 -.151** .132* .016 .084 .014 -.154** -.072 .033  
alpha .002 .096 .113 .003  .000 .000 .001 .227 .000 .000 .140 .004 .012 .760 .111 .789 .003 .169 .535  Selbstwert 
N 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.190** .086 .147** -.090 .703**  .493** .154** -.061 .482** .387** .048 -.145** .188** .055 .163** .063 -.162** -.012 .027  
alpha .000 .100 .005 .088 .000  .000 .003 .249 .000 .000 .363 .006 .000 .292 .002 .232 .002 .827 .607  Selbstzufriedenheit 
N 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.220** .095 .046 -.259** .487** .493**  .108* -.012 .367** .276** -.008 -.220** .088 .066 .089 .004 -.160** -.090 -.044  
alpha .000 .069 .379 .000 .000 .000  .040 .817 .000 .000 .885 .000 .093 .207 .091 .937 .002 .085 .403  Selbstentfremdung 
N 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r .153** .233** .162** -.240** .167** .154** .108*  .031 .242** .027 .065 -.059 .089 -.052 .027 .027 .029 -.004 .082  
alpha .003 .000 .002 .000 .001 .003 .040  .552 .000 .609 .217 .264 .092 .325 .609 .611 .585 .932 .121  Leistungsehrgeiz 
N 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r .306** .246** .047 -.160** -.063 -.061 -.012 .031  .064 .191** .103* .040 .092 .161** -.078 -.104* .132* -.163** .222**  
alpha .000 .000 .370 .002 .227 .249 .817 .552  .224 .000 .050 .445 .079 .002 .137 .047 .011 .002 .000  
Rollenübernahme-
interesse 
N 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  
r -.146** .067 .055 -.219** .560** .482** .367** .242** .064  .308** .113* -.158** .196** -.025 .103 .033 -.130* -.152** -.012  
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alpha .005 .203 .299 .000 .000 .000 .000 .000 .224  .000 .031 .002 .000 .634 .050 .530 .013 .004 .812   
Zukunftsbewäl-
tigung 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364 364   
r -.115* .021 -.006 -.096 .390** .387** .276** .027 .191** .308**  .025 -.163** .074 .141** .033 .017 -.122* -.024 -.006   
alpha .028 .687 .904 .066 .000 .000 .000 .609 .000 .000  .636 .002 .157 .007 .528 .753 .020 .642 .916   soziale Fähigkeiten 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364 364   
r .118* .113* .248** .036 .077 .048 -.008 .065 .103* .113* .025  -.046 .284** -.013 .009 .091 -.062 .012 .001   
alpha .024 .031 .000 .498 .140 .363 .885 .217 .050 .031 .636  .380 .000 .800 .869 .083 .239 .813 .982   
Erziehungsver-
halten, Belohnung 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364 364   
 
 
 
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20  
r .074 .016 -.013 .086 -.151** -.145** -.220** -.059 .040 -.158** -.163** -.046  -.318** -.284** -.008 .026 .117* .000 .104*  
alpha .156 .759 .799 .100 .004 .006 .000 .264 .445 .002 .002 .380  .000 .000 .872 .619 .026 1.000 .048  
Erziehungsver-
halten, Bestrafung 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364 364  
r .038 .056 .168** -.049 .132* .188** .088 .089 .092 .196** .074 .284** -.318**  .170** .008 -.060 -.033 -.135** .051  
alpha .465 .285 .001 .353 .012 .000 .093 .092 .079 .000 .157 .000 .000  .001 .882 .251 .524 .010 .328  
Erziehungsver-
halten, Toleranz 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364 364  
r .122* .139** -.093 -.014 .016 .055 .066 -.052 .161** -.025 .141** -.013 -.284** .170**  -.154** -.142** .011 .004 .042  
alpha .020 .008 .077 .786 .760 .292 .207 .325 .002 .634 .007 .800 .000 .001  .003 .007 .832 .941 .423  
Erziehungsver-
halten, Autonomie 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364 364  
r -.160** -.078 .203** .066 .084 .163** .089 .027 -.078 .103 .033 .009 -.008 .008 -.154**  .558** -.348** .254** -.029  
alpha .002 .139 .000 .209 .111 .002 .091 .609 .137 .050 .528 .869 .872 .882 .003  .000 .000 .000 .580  Nationalstolz 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364 364  
r -.133* -.093 .161** .067 .014 .063 .004 .027 -.104* .033 .017 .091 .026 -.060 -.142** .558**  -.469** .435** -.199**  
alpha .011 .078 .002 .204 .789 .232 .937 .611 .047 .530 .753 .083 .619 .251 .007 .000  .000 .000 .000  
Erleben der 
eigenen Nation 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364 364  
r .253** .260** -.034 .035 -.154** -.162** -.160** .029 .132* -.130* -.122* -.062 .117* -.033 .011 -.348** -.469**  -.244** .449**  
alpha .000 .000 .513 .507 .003 .002 .002 .585 .011 .013 .020 .239 .026 .524 .832 .000 .000  .000 .000  Toleranz 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364 364  
r -.081 -.038 .105* .162** -.072 -.012 -.090 -.004 -.163** -.152** -.024 .012 .000 -.135** .004 .254** .435** -.244**  -.220**  
alpha .121 .474 .046 .002 .169 .827 .085 .932 .002 .004 .642 .813 1.000 .010 .941 .000 .000 .000  .000  
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Xenophilie 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364  364   
r .264** .341** .087 -.087 .033 .027 -.044 .082 .222** -.012 -.006 .001 .104* .051 .042 -.029 -.199** .449** -.220**    
alpha .000 .000 .096 .096 .535 .607 .403 .121 .000 .812 .916 .982 .048 .328 .423 .580 .000 .000 .000    Xenophobie 
N 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364 364    
**  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 2-seitig signifikant. 
*  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 2-seitig signifikant. 
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Tabelle B- 14: Skalenunterschiede innerhalb der Cluster der personalen Identität, Jugendliche 
 
  
Anhang 8 (Fortsetzung 1) 
Tabelle B- 16: Skalenunterschiede innerhalb der Cluster der personalen Identität, Jugendliche 
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Tabelle B- 16: Skalenunterschiede innerhalb der Cluster der personalen Identität, Jugendliche 
 
  
Anhang 9 
Tabelle B- 15: Skalenunterschiede innerhalb der Cluster der personalen Identität, Eltern 
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Tabelle B- 17: Skalenunterschiede innerhalb der Cluster der personalen Identität, Eltern 
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Tabelle B- 17: Skalenunterschiede innerhalb der Cluster der personalen Identität, Eltern 
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Abbildung B- 2: Transmission informationsorientierter Identitätsstil 
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Abbildung B- 3: 3: Transmission normorientierter Identitätsstil 
  
Anhang 11 (Fortsetzung 1) 
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Abbildung B- 4: Transmission Selbstwert 
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Abbildung B- 5: Transmission Leistungsehrgeiz 
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Abbildung B- 6: Transmission Nationalstolz 
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Abbildung B- 7: Transmission Erleben der eigenen Nation 
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Abbildung B- 8: Transmission Toleranz 
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Abbildung B- 9: Transmission Xenophilie 
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Abbildung B- 10: Transmission Xenophobie 
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